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nesloZil kromé€ vadia nejvy38i podani podle drazebnich podminek

u soudu. Jevi se tedy byti ndvrh knihovni véfitelky na povoleni opétné

draZby odfivodnénym a byl tento ndvrh neprdvem zamitnut z diivoduy,

ze pohledavka navrhovatelky 4.000 K& byla pfevzata na nejvyssi po-

dani vydrazitelkou a Ze spor, ktery byl zahajen nasledkem odporu, neni

jeSté pravoplatné skonlen. ’
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu, proceZ se odka-
zuje na jeho spravné divody, které nebyly vyvraceny vyvody dovola-
ciho rekursu, k nimZ se podotyka, Ze knihovni véfitelka byla podle
§ 6 drazebnich podminek k navrhu na opétnou draZbu opravnéna, po-
névadZ ma pohledavku na vydrazené realité knihovné zajiSténou (§ 154
ex. f.) a neni zakonného ustanoveni, podle kterého by navrh na opétnou
drazbu pfedpokladal pravoplatnost rozvrhového usneseni.

- Cis. 12930.

Pfi odhadu obytného domu nemohl byti vzat zietel k moZnym bu-
doucim disledkiim nové tpravy ochrany najemcii, podle niZz ochrana
. pro nékteré byty v odhadovaném domé pominula, a nebylo najme pfi-
pustné, aby u téchto bytii, a¢ byly v dobé odhadu pronajaty, bylo po-
uzito ustanoveni § 20 odst. 2 starého a § 21 odst. 1 nového odhadniho
tadu o vypoctu kapitalisovaného vytéZku mistnosti v dobé odhadu ne-
pronajatych.

. (Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R II 394/33.)

V exekuCnim draZebnim fizeni byl proveden odhad domu dne 19.
srpna 1932. Odhadni cena nemovitosti byla soudem stanovena 10. fijna
1932. Drazebni rok nafizen na 12. ledna 1933 a se zfetelem na zdkon
¢is. 1 z roku 1933 se zmé&nou draZebnich podminek pfeloZen na 3. bfezna
1933. Na ndvrh vymahajici strany nafidil exeku¢ni soud novy odhad ne-
movitosti, zruSiv zaroven draZebni rok. Na stiznost dluZnikovu vS$ak
rekursni soud toto rozhodnuti zménil a zamitl ndvrh na novy odhad ne-
movitosti, takZe prvy soud nafidil opétné draZebni rok na 22. Cervna
1933. Dne 7. ¢ervna 1933 povinny dluznik navrhl sdm provedeni nového
odhadu nemovitosti, tvrdg€, Ze se znalné zménily pfedpoklady, na nichz
pry odhad byl vybudovan. Poukazuje na to, Ze byty v proddvaném domé
podléhaly v dobé odhadu ochrané najemnikfi, aviak podle zakona
¢is. 54/1933 od 1. fijna 1933 budou z této ochrany vynaty, takze od té
doby bude Ize dociliti ryzi ¢inZe znalné vyS§i. Pravé tento Cisty rocni
vynos jest podkladem odhadni hodnoty. Exekudcni soud vyhové¢l
navrhu s poukazem k tomu, Ze hospodaiské poméry se zménily. R e-
kursni soud zamitl navrh dluZznika na opétné provedeni odhadu
nemovitosti. Dtivody: Z navrhu samého jest vidno, Ze ani v dobé
navrhu povinného dluznika ani v dobé rozhodnuti exekuéniho soudu
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zmen, na néz navrh narazi, viilbec neni a Ze také ani pro dobu, kdy asi
opetny odhad by bylo nutno provestl ‘viibec nastati nemohou. Ponévadz
odhad jest provésti samozre]me na zakladé pomeru a skutec¢nosti v dobé
cdhadu, museli by znalci i soud pfihliZeti také jen k CinZovnimu vytéZku
té doby docilovanému. Je nep¥ipustné, aby pf¥i takovéto piileZitosti byl‘
bran zietel k udalostem, které snad mohou nastati v dob& budouci, coz
plnym pravem lze fici i o vyznamu a disledcich zakona, jehoZ se dluz-
nik dovolava. Nelze piece s jistotou predv1dat1 ]aky Vyznam tento zdkon
bude miti na vysi ndjemného, nebot najemné nezavisi prosté na urcité
zadkonné normé, nybrz jest vyslednici celé fady slozek jinych, zejména
také ridi se podle suverenni narodohospodarske zasady nabidky a po-
ptavky. Pro natizeni nového odhadu neni diivodu.
Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V projednavaném piipadé jest zbyte¢ny poukaz dovolaciho reku-
renta na ustanoveni § 20 odst. (2) starého a na ustanoveni odst. (1)
§ 21 nového odhadniho fadu, podle néhoz jest vziti pfi vypoctu kapi-
tahsovaneho vytéZku zfetel na najemné, kterého by bylo Ize dociliti
z mistnosti v dob& odhadu nepronajatych, ponévadZ podle odhadniho
protokolu nepronajatych mistnosti v dobé odhadu nebylo a dovolaci
rekurent to v navrhu na opétnou drazbu ani netvrdil. Vyvody dovola-
ciho rekursu, Ze stanovisko ohledné byti nepronajatych plati i pro byty,
jichz zakomta ochrana novou tupravou ochrany na]emmku pommula
nemaji v zakoné opory, a odkazuje se v tom sméru na spravné divody
napadeného usnesenti. :

Cis. 12981.

Pojistovaci smlouva.

Pojistnou ptihodou, jiz pojistnik musi podle § 39 odst. (1) poj fadu
oznamiti pojistiteli, jest pfi pojisténi proti povmnemu rueni nejen ru-
Cebni udalost (poskozeni treti osoby), nybr7 i, Ze tfeti osoba vznesla
proti popstmku nahradni narok nebo Ze proti pojistniku bylo zahajeno
trestni fizeni pro udalost zakladajici narok.

Lhiita, jiZz stanovil pojistitel popstmku k podani Zaloby o vyplaceni
pojistné sumy, se neprodlouZila tim, Ze Jeste po stanoveni lhiity vyjed-
naval agent pojistitele s poskozenym o smirné vyfizeni jeho naroki.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv II 212/32.)

Zalu]1c1 majltelka autodopravy, byla pojisSténa u Zalované pojistovny
proti povinnému ruceni. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyn¢
na zZalované, by bylo zji§t€no, Ze Zalovana jest povinna ohledné& Skody
nastalé dne 11. bfezna 1930 zranénim na téle a poSkozenim na zdravi
Karla H-a pfi havarii auta patficiho Zalobkyni, plniti zdkonné a smluvni
povinnosti k Zalobkyni na zakladé po]lstky z povinného ruceni ze dne



