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skeho nafizeni nebylo zruseno § 46 citovaného zakona, nebot ukol uio-
zeny soudu v §8 22 a nasl. citovaného zakona, by zjistil vysi odskod-
n¢ho v mimospurné cesté, jest podstatne rozdilnym od tikolu, uloZeného
mu podle § 8 (2) uvedeného ministerského nafizeni, podle kterého
pfedmétem soudniho rozhodovani neni jen uréeni vySe od$kodného,
nybrz také feSeni otazky. zda majiteli hor proti Zelezni¢nimu podniku
vitbec pfislusi narok na odskodnéni. NemtiZze byti pochybnosti o tom.
ze spor o duvod a o vysi tohoto naroku patii podle § 1 j. n. na pofad
prava.

Cis. 8402.

Pravni povaha poméru majitele kinematografické licence k jejimu
zastupci jest urcenz do jisté miry jiz pfedpisy narizeni ze dne 18. srpna
1912, ¢is. 191 f. zak. Jim piedepsany zapis licence do licen¢niho ka-
tastru ma pravni vyznam pro ty, kdoz jednaji v diivéfe v tento zapis.
V otazce, zda objednavky staly se zastupcem majitele kinematograficke
licence (druzstva) zavazné, netfeba se zabyvati tim, zda se staly listi-
nou radné piedepsanou podle druzstevnich stanov.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Rv 1 132/28.)

Zalujici spole¢nost domahala se na zalovaném DruZstvu k provozo-
vani biograiickych pfedstaveni zaplaceni za dodané filmy. Procesni
soud prveé stolice zalobe ¢asten¢ vyhovel. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani ani t¢ ani oné strany a odvétil k odvolani Zalovanc
v dlivodech: Soud procesni spravn¢ poukazal k tomu, Ze podle § 9
min. naf. ze dne 18. zafi 1912, ¢is. 191 . zak. je koncese kinematogra-
ficka nepfenositelna. Z toho, ze objednatelem filmii nebylo druZstvo,
nybrz K. jako pachtéf, nelze o sob¢ odvozovati, ze smluvni stranou neni
druzstvo, najmé ano ani po smlouvé s K-em nepiestalo byti a nemohlo
prestati byti licen¢nim podnikatelem. Povinnosti Zalovane strany za-
platiti Zalobkyni filmy objednané K-em, az do doby, kdy byl schvalen
afednt jako jeji obchodvedouci M., nevadi, Ze se objednavka filmu a
viibec smlouva v tom sméru nestala se strany zalované po rozumu jejich
stanov, podle nichz jen dva ¢lenové predstavenstva jsou, jakz ostatne
také prvym soudem bylo zji§téno, opravnéni k uzavirani smluv a musi
byti podepsani zpusobem jak jest v licen¢nim rejstiiku uvedeno. Zalo-
vana strana prehlizi, ze pfenechala provoz biografu K-ovi za 15.000 K¢
k jeho vyhradnému a neobmezenému uzivani, takze si pfirozené objed-
naval filmy on sam.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani Zalované z téchto

davodiu:

Dovolani vytyka vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 Cis. 2 c. I. s.),
protoze se odvolaci soud nezabyval vyvody o mylném pravnim posou-
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zeni vect prvym soudem. Pro vytykany postup odvolaciho soudu mohl
by snad jeho rozsudek, nikoli vSak jeho fizeni, trpcti vadou, ale §lo by
v pravde jen o vadu nespravného pravniho posouzeni veéci podle § 503
¢is. 4 ¢. f. s. Dovolani vznas$i i tuto vytku, ale nema ani s ni pravdu.
Jeho vyvody 1to¢i po vytce proti spravnosti rozh. &is. 3590 sb. n. s.,
o n¢z se odvolaci rozsudek, tfebaze ne vyslovn¢, opird. Pfi tom se viak
dovolani tvafri, jakoby dovolaci soud v onom rozhodnuti pokladal Gfedne
schvalen¢ho zastupce majitele kinematografické koncese za pachtyfe a
pravni pomcr za pomér pachtovni. Nazor ten v8ak ono rozhodnuti neza-
stava a netfeba proto vyvody dovolatelovy v té pfi¢in¢ vyvraceti. Lze
ukazati k odchylnym vyvodam rozhodnuti ¢is. 3590 samcho, jez dovo-
zuje, ze jiz predpisy naf. ze dne 18. srpna 1912, ¢is. 181 f. zak. jest
urCena do jisté miry pravni povaha poméru majitele kinematografické
licence k jejimu zastupci a ze zapis licence do licen¢niho katastru ma
pro ty, kdoz jednaji v diivefe v tento zapis, pravni vyznam. Ze v souze-
ném pfripad¢ zalobkyn¢ méla pfic¢inu nejednati v davéfe v tento zapis,
zalovane druzstvo ani netvrdilo a nemtze proto zdvaznost objednavek
svcho zastupce u Zalobkyn¢ popirati. Opacny jeho nazor, ze se druzstvo
samo pokladalo za zavazan¢ z pravnich jednani svého zastupce Karla
K-a, pokud byl jeho tfedn¢ schvalenym zastupcem, plyne jasn¢ z vlast-
niho jeho prednesu, podle n¢hoz az po dopisu zemské politické spravy
ze dne 3. Cervence 1925, jimZ byl Karel K. sprostén »jako provozovatel«
licence, uverejnilo 1. fijna 1925 prohlaseni, ze Karel K. neni jiz ve sluz-
bach druzstva jako obchodvedouci a ze neni proto opravnén, za bio Ci-
niti objednavky neb uzavirati obchody, a 7e za pfipadn¢ uzavérky a pod.
nebere druzstvo nadale odpovédnost. Prohlasenim tim je zavaznost star-
Sich objednavek Karla K-a pro druZstvo nade vS8i pochybnost jasné¢ vy-
slovena. Nesetkavaji se s uspéchem ani vyvody dovolatelovy, podle nichz
pry Zalovan¢ druzstvo za objednavky Karla K-a nerudi, protoZe se ne-
staly listinou fadné podepsanou podle druzstevnich stanov, takze se ne-
staly jménem druzstva. Vyvody ty nepfihlizeji k jadru véci. Nejde o to,
zda je tu zdvazna objednavka ucinéna jménem druzstva jeho zdkonnym
zastupcem, nybrz jde o zavaznost objednavek filmu, které objednavky
Cinil ufedné schvaleny zastupce majitele kinematografick¢ koncese tie-
bas ve vlastnim jmén¢, ale pfi provozovani koncese, pro jejiz provozo-
vani byl afedné¢ za zastupce schvaien. Na otazku tu odpovédély nizsi
soudy podle svych skutkovych zjiSténi pravem kladnc.

Cis. 8403.

Ridi¢ automobilu smi jeti ve vzdalenosti asi 50 cm od chodniku rych-
losti jinak v téch mistech dovolenou.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Rv 1 148/28.)

Zalobkyné, sestoupiv$i s chodniku, byla zachycena automobilem Za-

lovaného a poranéna. Automobil jel as pil metra od chodniku rychlosti



