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sledky poklesu ceny pencz, za které pozemek prodala. Ani ta ani ona
strana nemohla predvidati, ze dojde ke statnimu pfevratu a Ze do deseti
let dojde k nové mé&né v novém staté. I {o jest zahrnuto v zaruce Zalo-
van¢ firmy, kterd byla dana na celych deset let. Rakouska mcéna presla
v ceskoslovenskou ménu v poméru 1:1 (§ 6 zak. ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 187 sb. z. a n.), takze ani nelze fici, ze prave statni prevrat mel za
nasledek pokles ceny rakouskych pencz. Neplavem také Zalovana firma
a s ni odvolaci soud kladou vahu na to, Ze se zalovana firma nezarucila
za relaci k parit¢ zlata nebo k zahramcmm valutam, zejména ke Svycar-
skému franku, s jehoz pomoci Zalobkyné¢ vypocitava rozdil, ktery zada
miti nahraZen. VypocCet rozdilu podle Svycarského franku nedotyka se
pravniho dfivodu naroku, nybrz jest jen jednim ze zpisobi zjisteni Za-
lobni pohledavky a jen pomiickou pro zjisténi vySe sumy, ktera ma byti
podle garancni smlouvy doplacena. Krom toho vSak navrhla Zalobkyné
pii ustnim jednani dne 27. ledna 1928 jesté dalsi pomficku, znalecky dii-
kaz o znehodnoceni penéz, tedy o vysi své zalobni pohledavky. Obg
strany zminovaly se za sporu i o cen¢ pozemku jednak v dob¢ prodeje,
jednak v dobé nyn¢jsi, ale tato otazka jest pro tento spor bez vyznamu,
protoze Zalobkyné neopird sviij narck o nepomér mezi skute¢nou cenou
pozemku a vyplacenou kupni cenou, nybrz o garan¢ni smlouvu. Rovnéz
bez vyznamu jest, jak Zalobkyné s kupni cenou naloZila a zdali ji posud
ma, nebot v garan¢ni smlouveé nebylo v tom sméru vyhrady a jde pravé
jen o splnéni smlouvy. Posléze neni opodstatnéna ani namitka promlceni.
Jak jiZz feCeno, zarucila se Zalovand za znehodnoceni penéz na deset let,
tedy az do 17. anora 1927 vcetné. Pfed ukoncenim této Ihiity nemohla
zalobkyné védéti, zda a o kolik penize v cené klesnou a tudiz zda a kolik
bude ¢initi jeji narok na doplatek. Kdyby byla podala Zalobu dfive, byla
by ji Zalovana mohla pravem namitnouti, Ze jest zaloba pfedCasna, pro-
toze se jeji ruCeni vztahuje na desetiletou dobu a neni jisto, zdali cena
tuzemskych penéz do 17. tnora 1927 nedosahne nebo dokonce nepfte-
vysi cenu penéz ze dne 18. tnora 1917, které byly tehdy také tuzem-
skymi penézi. [ kdyby se narok zalobkyné posuzoval jako narok ze
spravy, pocCala Sestimési¢ni lhiita promléeci (§ 933 obC. zak.) teprve
od uplynuti Ihiity garan¢ni, od 18. tinora 1927, takze Zaloba, podana dne
19. kvétna 1927, hyla podana vc€as. Doba garaném 0dp0v1da v te pfi-
¢iné dobé podani véci podle § 933 obc¢. zik., nebot az do té doby chtéla
byti Zalovana firma prava z svad« t. j. z poklesu ceny penéz, ktery by
do té doby vznikl. — Co do pravniho divodu jest tedy zalobni pohle-
davka z ujednani ze dne 18. tinora 1917 po pravu. ProtoZe vsak niz§i
soudy se neobiraly s jeji vysi, se znehodnocenim penéz v dobé od 18.
unora 1917 do 17. finora 1927, a to ani podle vypoctu Zalobkyné (v po-
méru k Svycarskému franku) ani pfipadnym jejim zjiSténim znaleckym
ditkazem, bylo postupovati podle § 510 c. f. s.

Cis. 8693.

Platil-1i dluznik diichod (rentu) v korunach rakouskych misto v Ces-
koslovenskych a uznal-li vyslovné povinnost k zapraveni nedoplatkii
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(kursovnich rozdilit), jest povinen zaplatiti i uroky z prodleni ode dne
splatnosti nedoplatkit (kursovnich rozdilit). Splatnost téchto arokii ne-
byla odlozena az do apravy, k niz doslo dohodou ¢is. 60/1926 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, Rv 1 1371/28.)

Zalobce, bydlici v Rakousku, prodal zalovanym v roce 1914 diam
v Jachymové a vyminil si piaceni dozivotniho duchodu 10.000 K roc¢ne.
Jezto zalované zapravily zalobcei splatky dospélé dne 1. prosince 1919,
1. brezna 1920, 1. Cervna 1920 a 1. zafi 1920 v Krak., domahal se na
nich zalobce zaplaceni kursovniho rozdilu mezi K& a Krak. ke dni splat-
nosti a 5% uroki z prodleni ode dne splatnosti. Oba niZ§i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde,
v divodech: Neodivodnénym jest odvolani, pokud napada odsou-
zeni zalovanych k zaplaceni 5% uroki z jednotlivych nedoplatka (kur-
sovnich rozdilit) od doby splatnosti dichodu. Jest nesporno, ze Zalo-
vané platily renty v korunach rakouskych misto v Ceskoslovenskych
a ze zazalovanou pohledavku nedoplatkit (kursovnich rozdilit) vyslovné
uznaly. Ponc¢vadZ splatnost renty podle smlouvy trhov¢ nastala
1. prosince 1919, 1. biezna 1920, 1. ¢ervna 1920 a 1. zafi 1920 a zalo-
van¢ platily rentu v rakouskych korunach misto v Ceskoslovenskych,
jsou podle § 1334 ob¢. zak. povinny zaplatiti 5% uroky ode dne splat-
nosti renty, nedoplatkit (kursovnich rozdili). Upominani zalovanych
k splatnosti podle § 1334 ob¢. zak. nebylo tfeba a zalovan¢ samy pfri-
znavaji, ze v kvétnu 1920 o zaplaceni v K& byly upomenuty. Podle § 2
¢is. 4 vladniho nafizeni ¢is. 265/22 sb. z. a n. byly ze soupisu vylou-
Ceny vSeliké pencZité platy smiuvné se opakujici (na ptf. dozivotni renty)
a podle ¢l. 10 amluvy ze dne 18. ¢ervna 1924, ¢is. 60/1926 sb. z. a n.
smluvné se opakujici penc¢zni platy jest povinen dluznik konati véfiteli
druhého statu stejn¢ jako véfiteli sveého statu. Témito zakonnymi usta-
novenimi nebyla urfena splatnost rent, nybrz vysloveno, Ze renty ty
podle umluvy ¢is. 60/1926 sb. z. a n. nem¢ly byti vyrovnany. Jest proto
upIn¢ nerozhodnym, ze timluva ze dne 18. Eervna 1924, ¢is. 60 sb. z. a n.
na rok 1926 byla teprve dne 11. kvctna 1926 vyhlasena. Zalovan¢ mély
zaplatiti rentu v korunach ceskoslovenskych jiz v dob¢ splatnosti renty.
Ponc¢vadz tak neucinily, jsou podle § 1334 ob¢. zak. povinny zaplatiti
doplatky (kursovni rozdily) i s 5% troky ode dne splatnosti renty.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

V otazce urokii z predleni posoudil odvolaci soud véc spravné po
pravni strance. Ve sporu jde o dichodové lhity z doby od 1. prosince
1919 do 1. zafi 1920. Mély-li dovolatelky tehdy za to, Ze ¢lankem 248 d)
mirové smlouvy St. Germainsk¢ byla odlozena splatnost téchto lThit,
nemély Zalobci plniti ani v méné hodnotné tehdy ménce rakouske. Cas-
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te¢nym plnénim uznaly vSak samy splatnost oncch [hit, ponechavse
budoucnosti zpusob vyrovnani co do zbytku. Co do tohoto byly v pro-
dleni podle § 1334 ob¢. zak. a jsou dusledkem toho povinny hraditi
zalobci troky z prodleni zadan¢ zalobou. Uroky ty jest platiti za celou
dobu az do zaplaceni lhiit, nebot nelze miti za to, ze splatnost lhut
byla odlozena az do tpravy, k niz doSlo dohodou ¢is. 60/26 sb. z. a n.
Nebylo tak stanoveno vyslovné a z predpistt vydanych v mezidobi je
souditi na opak. V. § 4 vlad. nafizeni o preruSeni sporu ¢is. 173/21,
zejmeéna jak byl upraven dalSim nafizenim c&is. 472/21, bylo vyslovné
poukazano k tomu, ze doba, po kterou trva preruSeni, nema vlivu na
lhaty, jichz zmeSkani ma po zakonu v zapcti pravai ujmu. Tim bylo
feCeno, ze nema se nic zmcniti na podstaté ani na ucinu pohledavek
a dluhu, pokud nejde o mcénu nebo zptsob, jimz maji byti vyrovnany.
Jak bude pri tom nalozeno s dozivotnimi diichody, bylo vyslovn¢ fe¢eno
v § 2 Cis. ¢is. 4 vladniho nafizeni ¢is. 265/22, vydan¢ho podle zakona
¢is. 207/22 o zpusobu vyrovnani pohledavek a zdvazka vzniklych v ko-
runach rakousko-uherskych mezi véfiteli nebo dluzniky ceskosloven-
skymi a cizimi. Byla tudiz vylou¢ena pochybnost o tom, ze by dozivotni
diichody podléhaly soupisu a tim tpravé naznacené zakonem ¢&is. 207 /22.
Pravi-li proto ¢l. 10 dohody ¢is. 60/25, Ze smluvne se opakujici penczni
platy povinen jest dluznik konati véfiteli druh¢ho statu stejné jako ve-
fiteli svého statu, nejde o ustanoveni, jimz byla teprve stanovena do-
spelost téchto plati, nybrz o potvrzeni, ze platy ty nepodléhaji dohodé
a ze nemaji byti vyrovnany zpusobem vytéenyim v oddilu V.; tim mén¢
zmenilo se néco na drivesi dospélosti téchto platu.

Cis. 8694.

Ukolovy nadvydélek 7elezni¢niho zaméstnance jest vyloucen z exe-
kuce. Ani vyrovnaci pfidavek nelze zapocitati pfi urcovani pfijmu po-
droben¢ho exekuci.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, R 11 402/28.)

Proti zelezni¢nimu zfizenci byla povolena exekuce zabavenim a pri-
kazanim k vybrani jeho sluzebnich plata. Poddluznik, feditelstvi stat-
nich drah, navrhl zruseni exckuce, jezto diuznikova mzda po odecteni
povinnych srazek nedosahuje 6.060 K& Soud prve stolice na-
vrhu vyhovel a exekuci zrusil. D v o dy: Podle dopisu poddluznikova
ma povinny mzdu 665 K¢, vyrovnavaci pridavek 47 K¢ a dkolovy nad-
vydclek pramerne 100 K¢, administrativni srazky pak c¢ini 35 K¢ 48 h.
Exckuce na sluzebni platy a vysluzné¢ zelezni¢nich zamdéstnancu jest
nyni upravena § 69 vlad. nat. ze dne 5. brezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n.,
kde uvedeno, co se ma pokladati za sluzebni plat. jest to 75% sluzeb-



