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nosti &l. VIIL. &is. 7 uvoz. zak. k ex. f., dle nthoZ neni pfipustnou exe-
kuce na postovni zasilky, pfijemci dosud nedoru¢ené — vztahuje se i na
vytéZek za nedorulitelnou zasilku, poStou docileny. Dovolivany § 30
postovniho zikona zcela jasné vyluuje z exekuce kromé jinych pfed-
méti také poStovni zasilky, které maji byti adresatovi teprve doruceny,
coZz ma sviij duleZity diivod v tom, aby byl zachovin neruSeny b&éh po-
Stovni dopravy. Této povahy poStovni zasilky nema vSak vytézek, do-
cileny za zasilku, které adresat nepfijal a také odesilatel zpét vziti ode-
prel, 0 coZ v tomto pfipad¢é bézi. Dlc §§ 194 b), 198 ¢&is. 2 a), pokud
se tyCe §u 195 ¢&is. 4 pism. b) 1 poStovniho Fadu, vydaného nafizenim
ministerstva obchodu ze dne 22. zaifi 1916, &is. 317 . zak., jest odesi-
latel zasilky opravnén, pozadovati na poStovnim eraru &astku, ktera
z docilen¢ho vytéZku prodeje zasilky po sraZce poStovnich poplatkii a
vyloh zbyva, avSak musi tento sviij narok uplatniti ve lhité tii let, po-
¢inajici nasledujicim mésicem po prodeji zasilky, jinak propadne vy-
téZek ve prospéch postovniho craru. Z téchto pfedpisit vyplyva, Ze ode-
silateli zasilky vznikd proti po§tovnimu eraru pohledavka, kterou mizZe
hned od 1. nasledujiciho mésice po prodeji zasilky uplatiiovati a jest
tedy pohledavka jeho od této doby likvidni. Na pohledavku této pravni
povahy nelze v3ak pouziti ustanoveni §u 30 zdkona post. o nepfipust-
nosti exekuce zabavenim poStovnich zasilek a, jeZto likvidni pohlcdéavky
dluZnikovy i proti statu jsou zabavitelnymi (dvorni dekret ze dne 21.
srpna 1838, &is. 291 sb. z. s., zachovany ¢&l. IX. €is. 5 uvoz. zak. k ex.
f. a rep. nalezlt &is. 188), bylo usneseni rekursniho soudu zméniti a
usneseni soudu prvé stolice obnoviti.

Cis. 3796.

K umofeni statnich dluhopisii rakouskych valeénych piijéek jest pfi-
sluSnym okresni soud dle §u 115, odstavec ¢tvrty, j. n.

§ 8 zakona ze dne 31. srpna 1915, &is. 257 . zak. obsahuje velici
pravo o lhiité ohlaSovaci, jehoZ dluzino pfi vydani kone¢ného rozhodnuti
dbati z moci dfedni i tenkrate, kdyZ ohlaSovaci vyhlaska nesouhlasi
s ustanovenim tohoto §u.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, R I 315/24.)

Okresni soud Zadatelova bydli§t¢ zavedl usnesenim ze dne 10. bfezna
1924 fizeni k umofeni dluhopisi IV. rakouské valeCné pitjcky. Re-
kursni soud k rekursu feditelstva statniho dluhu v Praze usneseni
potvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu feditelstva.
Ditvody:
Reditelstvo statniho dluhu spatfuje zmate€nost souhlasnych usne-

seni niZ§ich soudii podle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
f. z. v tom, Ze umofovaci fizeni vede v prvni stolici okresni soud v L.,
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ktery podle minéni, v dovolacim rckursu projeverého, jest pro toto fi-
zeni nepfisludny pfedmétné i mistn¢, a Ze tento nepfisluSny soud vydal
také ohlaSovaci vyhlasku, pokud se tyCe usneseni ze dne 10. bfezna
1924, proti némuz rekurs z diivodu nepfislunosti soudu byl podan, ale
rekursnim soudem byl zamitnut, takZe i nepfisluSny soud stolice druhé
rozhodl v této véci. Reditelstvo statniho dluhu ma za to, Ze v této véci
pfislusnym neni soud okresni, nybrZ soud sborovy, Ze tuzemské véci
vitbec nejsou pro umofovaci fizeni, tykajici se statnich dluhopisii ra-
kouskych vale€nych pijéek, pfisluSny, nybrz Ze podle 1. odstavce §u 115
j- n. jest v prvni stolici pfislu§nym zemsky civilni soud ve Vidni, poné-
vadZ doty&né uvérni knihy vedeny jsou v jeho tfednim sidle, a Ze by po
pfipad¢ mohl byti za pfisluSny soud prvni stolice pokladan zemsky ci-
vilni soud v Praze, ponévadZ v jeho obvodu vedeny jsou uvérni knihy
o tuzemskych statnich dluhopisech. Minéni toto jest mylné. Ustanoveni
prvniho odstavce §u 115 j. n. nemtiZze zde byti pouZito, ponévadZ tvérni
knihy o statnich dluhopisech rakouskych véleénych piijéek nejsou ve-
deny v tuzemsku, navrhovatel v8ak byl opravnén, domahati se roz-
hodnuti tuzemskych soudit o nadvrhu na umofeni statniho dluho-
pisu IV. rakouské véletné pijcky, jejZ podle svého tvrzeni ztratil.

V §u 115 j. n. neni jin¢ho ustanoveni o soudni pfisluSnosti pro tento pfi-
pad, nez Ctvrty odstavec, jehoZ okresni soud v L. uZil podrobiv se prav-
nimu nazoru krajsk¢ho soudu v Ch., u néhoz umofovaci navrh navrho-
vatele byl dne 18. ledna 1924 podan, jenZz vSak tento navrh pfikazal po-
dle §u 44 j. n. okresnimu soudu v L. vzhledem na ustanoveni tohoto
&tvrtého odstavce §u 115 j. n. PonévadZ tento odstavec vztahuje se po-
dle svého vSeobecného znéni na vSecky pfipady, neuvedené v prvnich
tfech odstavcich §u 115 j. n., nelze v tom spatfovati zmate&nost, Ze fi-
zeni amortisatni vedeno jest u okresniho soudu v L. a Ze tento soud vy-
dal zvla$te také ohlaSovaci vyhlaSku Zemsky civilni soud v Praze neni
podle §u 115 j. n. pfisluSnym, ponévadZ v jeho obvodu nejsou vedeny
knihy avérni o statnich dluhopisech rakousky ch véle¢nych piijcek
a ponévadZ nejde v nynéjSim pfipadé o umofeni dluhopisu, jehoZ se ty-
kaji uvérni knihy, vedené v obvodu zemského civilniho soudu prazského,
nybrZ o umofeni dluhopisu, na néjz se vztahuji uvérni knihy, vedené ve
Vidni. Ustanoveni §u 28 j. n. o ur€eni tuzemského, mistn¢ pfislus§ného
soudu Nejvy3§im soudem Ceskoslovenské republiky nepfichazi zde
v tivahu, nebot tento §u 28 plati podle svého jasného znéni jen pro pfi-
pady, kde pfedpokladit pro mistni pfisluSnost soudil tuzemskych viibec
neni, nebo kde tyto pfedpoklady nemohou byti zjiStény, zde vSak podle
toho, co jest nahofe uvedeno, piedpoklady pro mistni pfislu§nost okres-
niho soudu v L. podle &tvrtého odstavce §u 115 j. n. byly zjiStény. Zdali
umofovaci fizeni u okresniho soudu v L. zahajené, povede ku pravo-
platnému umofeni podle navrhu, &ili nic, zdali toto umofeni bude miti
v tuzemsku, pokud se ty&e v cizozemsku pravni u€inky, nebo ne, a jaké
nasledky by snad v budoucnosti vzesly, kdyby umofovaci ndvrh nemél
uspéchu, jim ofekavaného, je toho &asu v tomto fizeni neduleZito a ne-
miZe vésti ke zruSeni soudnich usneseni, navrienému feditelstvem stat-
niho dluhu v dovolacim rekursu. Na vytky, v dovolacim rekursu uve-
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dené, Ze ohlaSovaci vyhlaska neobsahuje fddného popisu neb oznadeni
listiny podle §u 5, odstavec druhy €. 2 zdkona z roku 1915, Ze v ohla-
$ovaci vyhlaSce nespravné uvedena jest ohlaSovaci lhiita 6mési¢ni misto
spravné lhiity ro¢ni, a Ze neni tam uvedeno, kdy tato lhiita se skonéi
podle §u 8 tohoto zikona, nelze nyni v fizeni tfeti stolice vziti zfetel,
ponévadZ tyto vytky nebyly uinény v rekursu, vzneseném do usneseni
prvé stolice na soud stolice druhé, takZe jsou opozdény. V tomto re-
kursu, vzneseném do usneseni prvého soudu, je totiz vyslovné na konci
uvedeno, Ze se upousti od podrobného vytykani vad fizeni a Ze se na-
vrhuje zruleni ohlaSovaci vyhlasky toliko z diivodu soudni nepfislu-
nosti. Ostatné poukazati jest na to, Ze § 8. uvedeného zdkona obsa-
huje velici pravo o lhiaté ohlaSovaci, jehoZ dluino pfi vydani koneg&-
ného rozhodnuti dbati z moci dfedni i tenkrate, kdyZ ohlaSovaci vy-
hlaska nesouhlasi s ustanovenim §u 8., nebot touto vyhlaskou, vydanou
bthem soudniho fizeni, nenabyl navrhovatel je§té Zadnych prav. Neni
také vyloutena mozZnost, Ze tato vyhlaska (soudni fizeni) budou pozdéji
soudem prvni stolice doplnény podle potieby.

Cis. 3797.

Dan-li po ménové rozluce prikaz ku pfevodu vkladu z polské filialky
tuzemské banky na tuzemskou filialku téZe banky, bylo lze pfikazu vy-
hovéti jen v ten rozum, Ze byl pro pfikazatele zfizen u tuzemské banky
zvlastni (et starych korun, splatnych v Polsku, jimiZ mohl pfikazatel
v Polsku volné nakladati, dokud tam byly v obéhu.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv | 1680/23.)

Zalobkyné méla u krakovské filidlky Zivnostenské banky vklad a,
sté€hujic se v &Cervnu 1919 do Ceskoslovenska, poZidala jmenovanou
filidlku, by ji poukazala vklad na &eskobudéjovickou filialku téZe banky.
Zalobu na &eskobudé&jovickou filidlku o vyplaceni vkladu v K& oba
nizsi soudy zamitly.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Jest nesporno, Ze Zalobkyné&, ktera byla pfed pfevratem se svym
manZelem trvale usazena v Hali¢i (v Novém Sandeci), uklddala penize
do krakovské filidlky Zivnostenské banky a kdyZ se po pfevratu stého-
vala do Ceskoslovenské republiky, poZidala v ¢ervnu 1919 jmenovanou
filidlku, by ji poukazala jeji vklad 40.067 K na &eskobudé&jovickou
filialku Zivnostenské banky, odevzdavsi ji za tim ticelem svou vkladni
knizku, NiZ8imi soudy bylo zjidt€no, Ze Zalobkyné& neulinila opatfeni,
by za jeji vklad byly opatfeny Ceskoslovenské koruny, coZz by nebylo
byvalo nepfipustno. Dle zpravy ministerstva financi v Praze ze dne
16. listopadu 1921 byla tehdy v Polsku zdkonnou ménou rakousko-
uherska koruna (stard); — polsky zakon ze dne 9. kvétna 1919 o vy-
méné bankovek této mé&ny a ostatniho obéZiva na polské zl'ote nebyl
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