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jakou cenu méa majetek povinné strany,
do které vySe jsou vyclerpany obnosy, jez
byly dany na kauéni hypotéky atd. Tako-
vého dikazu vSak neni tieba a stadéi prav-
dépodobnost tvrzeného nebezpeéi. A ta-
kov:ét pravdépodobnost, jez zakladd ohro-
?em, nesmi vzhledem na znaéné d{astky,
jimiZz majetek povinné strany byl zatiZen,
byti uznana.«

Stejné liberalni stanovisko zaujal
Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 11.964
sb. n. 8. V dasledku toho vyvinula
se konstantni prakse soudt, které
povolovaly zajistovaci exekuci,
osveédcilo-1i se, Ze jsou ve-
deny na dluZnika ¢etné exe-
kuce. Stanovisko toto jest ziejmé
spravné, nebot tim se neposkozuji
ostatni véritelé, kterl maji jiz vy-

konatelnou pohledavku. 1 tito maji’

moznost navrhovat zajistovaci exe-
kuci.

1I. Zménu zaujatého nazoru Nej-
vyssiho soudu zdalo se naznacovati
rozhodnuti ¢. 13.456 sb. n. s., kde
bylo vysloveno, Ze k osvédcéeni po-
dle § 370 ex. T. nestaci pouhé vse-
obecné tvrzeni, Ze dluznik jest sti-
han Cetnymi exekucemi, neuvedl-li
vymahajici véritel nic, z éeho by se
dalo souditi, Ze majetkové pomery
dluznika jsou tak Spatné, Ze exeku-
cemi jest jeho mnarck objektivné
ohroZen. Zcela odchylny mnazor za-
ujal vsak Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 5. Tijna 1937, R I 905/37
a zamitl navrh ma zajistovaci exe-
kuci, povolencu procesnim soudem
na zakladé osvédceni, Ze jsou vedeny
na dluznika 3 exekuce na svrsky.
V davedech tohoto dosud neuverej-
néného rozhodnuti, kdyz byl zda-
raznil svoje stanovisko vyslovené
v rozhodnuti ¢. 2878 a pripustil, ze
k osvédéeni nebezpeci stacéi vedeni
t¥1 exekuci, pravi Nejvyssi soud:
»...Toto osvéddcéeni vSak mne-
staci, jeZztonavrhovatel ne-
tvrdil, tim méné osvédéil okolno-
sti, z mnichz by se dalo souditi, zZe
majetkové poméry povinné strany
jsou tak $patné, Ze predméty, na néz

jsou vedeny exekuce, jsou jedi-
nym majetkem exekuci po-
stizitelnym anestadciani ke
kryti onéch 3 vymahanych
pohledavek a Ze proto jiz témi-
to 3 exekucemi jest narok stézo-
vatele objektivné ohrozZenc

K tomu jest podotknouti: Nejvys-
i soud tu zada na vériteli, aby
osvédéeil: 1. Ze cena zabavenych
svrskd nestacéi ani ke kryti pohle-
davek, pro které byly jiz exekuce
provedeny, 2. Ze tyto svrsky jsou
jedingm majetkem dluznika.

Ad 1. ¥ takovému osvédéeni bude
treba znalce, ktery musi svrsky. pro-
hlédnouti. Tim vSak bude dluZnik jiz
predem upozornén, Ze hrozi exekuce
a ¢asto zabavitelné svrsky odstrani.
Zjisti-li se pak, Ze zabavené svrsky
skute¢né mestac¢i ke kryti predcha-
zejicich pohledavek, byla by zajis-
tovaci exekuce pravdépodobné zby-
teénou.

Ad 2. Nema-li dluznik prave ne-
movity majetek, jest pro véritele,
zejména pak bydliciho jinde, prak-
ticky nemozné osvédcéovati, Ze od-
plrce nem4 jiného majetku neZ onen,
ne ktery jsou vedeny exekuce. CoZ
mize védéti, zda exekut mé jeste
néjaké vkladni knizky nebo cenné
papiry? A jaké osvédéovaci pro-
stredky mé nabidnouti o téchto okol-
ncstech ?

7 vyse uvedeného plyne, ze kdyby
Nejvyssi soud setrval na stanovisku,
zaujatém ve vySe uvedeném rozhod-
nuti, bylo by privedeno usta-
noveni § 370 ex. . ad absur-
dum. Karel Witz.

Jednotnest judikatury vrchniho poiis-
fovaciho soudu.

Vrchni pojistovaci soud rozhe-
duie s koneCnou platnosti o prav-
nich rozeprich prikazanych mu za-
konem ¢&is. 221/1924 sb. (o social-
nim pojisténi), zakonem ¢&is. 29/
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1929 sb. (o pensijnim pojisténi),
a zak. ¢is. 173/34 sb. (o soudnictvi
urazového pojisténi délnického).

Vrchni pojistovaci soud je ztizen
pro oblast celé republiky a ma tedy
v oboru socialné pojistovacim po-
staveni nejvyssi instance. (Jen vy-
jimkou TeSi tu kterou pravni otaz-
ku v oboru socidlné pojistovacim
nejvyssi soud v Brné v ramci ci-
vilnépravniho sporu.) Po dobu
trvani utvoril v. p. s. stalou judika-
turu v raznych pravnich otazkach
socidlné-pojistovacich, nelze ale Tici,
ze by byl utvoril vesmés judikaturu
jednotneu a t. zv. ustalenou.

Stalo se a stava se, Ze v. p. S. vy-
davéa rozhodnutio riznych spornych
otazkach, kterd si odporuji. Stava
se, ze ruzné senaty a ruzni refe-
renti v. p. s. zaujimaji rozli¢né
pravni stanovisko v téZe pravni
otazce.

To ovSem odpovidd povaze vécl.
Neni ale zdhodno, aby tato rtznost
nazort se vyskytovala i v rozhod-
nutich soudu. Pri zitizeni vrchniho
pojistovaciho soudu jako nejvyssi
instance v socidlné-pojistovacich
vécech podle shora uvedenych za-
kont bylo opomenuto vytvoriti urci-
ty regulativ, uréity postup, aby byla
znemoznéna nejednotnost judiko-
vani.

KdyZz pravni ad zavedl nejvy&si
stolici, tu jest nezbytné zapotfebi
aby pro tento soud byly vydany
smérnice po zplsobu onéch, ktery-
mi jest upraven postup nejvyssiho
soudu v Brné nebo nejvyssiho
spravniho soudu v Praze, za ucelem
vytvoreni jednotnosti judikatury.
I kdyz ale dosud nejsou takovéto
smérnice nebo takovato pravidla
pro vnitini aradovani v. p. s. (jed-
naci ¥4d nemd o tom ustanoveni),
tu jest prece ddna moznost i podle
stavajicich predpist, aby presidium
v. p. s. zaridilo z Gfadu vse, aby
jednotnost rozhodovani byla zabez-
pecena a aby byla vytvorena judi-

katura, ktera zarucuje pravni jis-
totu ve vsech pravnich otazkach so-

“cidlné-pojistovacich, tomuto soudu

pri rozhodovani instanéni cestou

prikadzanych (8§ 5, 16 vl. nar. ¢is.

213/28.) Bylo by nezbytné zapo-
trebi, aby se zavedla v prvni radé
uv. p. s. evidence rozhod-
nuti po zpusobu repertoria na-
lezl nejvysiho soudu a aby byla ze-
vedena jakasi védeckad rozprava
referentll spole¢né s presidentem
soudu v kazdém pripadé, kdy ma
byti vydano rozhodnuti o sporné
pravni otazce, ktera jiz byla rozie-
sena pred tim jinym zplsobem nez
nyni senat o ni hodia rozhodnouti.
(Neni tieba na to poukazati, Ze
tento postup se musi diti v souladnu
s predpisy o senatech a usnaseni se
v senatech, jak v zakonech jsou sta-
noveny.)

Jako priklad o neiednotnosti ju-
dikovani moZno uvésti rozhodnuti
k § 19 zakona ¢is. 26/29 sb.: rozh.
ze dne 20./XI. 19384, &j. Cpo 280/34,
naproti tomu rozh. ze dne 16./1X.
1936 &¢i. Cno 721/35 a ze dne 25./V1.
1986 ¢j. Cpo 1682/35 a v diavodech
se znovu odchvluiici rozh. 7e dne
28./1V. 1937, ¢i. Cpo 1193/36. Jako
hlavni priklad, ktery dal podnét
k této tivaze, mozino uvésti judika-
turu k § 17, 2. zak. 26/29 sb. o otaz-
ce naroku na invalidni dichod p¥i
nestalé neschopnosti k vykonu po-
volani. Presto, Ze zde bézi o ijednu
z neispornéisich pravnich otazek co
se t¥c¢e vykladu tohoto ustanoveni,
judikatura v. p. s. kolisa a v. p. s.
dodnes nevydal rozhodnuti, které by
tuto otazku (pro praksi nanejvys
dalezitou) skuteé¢né védeckyv
a pravnicky presvédciveé
roztresilo (rozh. ¢. j. Cpo 671/
34, ¢j. Cpo 194/35, naproti tomi
rozh. ¢j. Cpo 2503/36 a rozhodnuti,
jehoZ ¢j. mi neni znamo, ve kterém
se rozlisSuje invalidita trvala, do-
c¢asna a prechodnd). A

Kurt Wehle.



