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Ze neni vlastnikem onéch sousednich budov, namita vSak, ze k exempci
podle §§ 17 a 99 hor. zak. méio byti pfihliZeno z moci ufedni, a Ze st-1
je opravnén ufad na to upozorniti.

Na tuto namitku staci odpovédéti, Ze nss je podle § 2 zdk. o ss to-
liko povolan hajiti subjektivni prava stran. Ze by vs$ak st-1 zamitnutim
shora uvedené namitky byl byval zkracen v néjakém svém subj. pravu,
ani stiZnost sama neuvadi. Ale pak sluSelo nadmitku pravé projednava-
nou jiz pro nedostatek tvrzeného poruSeni prava odmitnouti jako nepfi-
pustnou, aniZz za tohoto stavu mél nss pfi¢inu zkoumati, je-li odiivodnéni
zal. ufadu také vécné spravné.

Dal3i namitkou, Ze k vyvlastiiovacimu fizeni méli podle § 101 hor.
zak. byti pfibrani také znalci stavebni, napada stiZznost odSkodfiovaci
vyrok, obsaZeny ve vyvlastiiovacim nalezu. V té pfi¢iné sta¢i vSak po-
ukazati na nal. Boh. A 10302/33, v némz v souhlase se star§i judika-
turou (na pi. Budw. A 10041/14, 12239/14) byl vysloven pravni nazor,
Ze vyrok podle § 103 hor. zak., pokud se v ném stanovi odskodné, ma
povahu pouhé¢ho prozatimniho, pro strany nezdvazného opatfeni, a Ze
jako takové se vymyka prezkoumani nss-em, u néhoz mize byti vyrok
takovy bran v odpor jen potud, pokud v ném stanoveni odSkodného vii-
bec chybi nebo je stiZeno vadou tak podstatnou, Ze se tim jeho pravni
existence stiva pochybnou. JeZto vS8ak v daném pfipadé stiZnost vad
takto kvalifikovanych neuplatiiuje, musila i tato namitka byti odmitnuta
jako nepfipustnad. — — —

C. 11.093.

Vojenské véci.—Mimofadna opatfeni povalecéna:
I. * Zakon ¢. 236/1924 Sb. neposkytuje strané pravniho naroku na pre-
vzeti jeji pohledavky, vzniklé za doby valky, ani kdyz jsou splnény pod-
minky, stanovené v §§ 2 a 3 cit. zak. — II. Rozhodnutim podle § 2 zak.
0 ss neni vyrok mno, kterym toto min. nevyhovélo »Zadostic strany za
pievzeti pohledavky proti vojenské spravé byv. mocnafstvi rak.-uher.
z ditvodii ubytovani vojska za svétové valky.

(Nélez ze dne 24. unora 1934 ¢&. 1821.)

Prejudikatura: ad I. Boh. F 3918/27, 4004,/27, 4242/28.

V & c: FrantiSek K. ve V. proti ministerstvu narodni obrany a mini-
sterstvu financi o pfevzeti pohledavky proti byvalému rak.-uher. eraru.

Vyrok: StiZnost se odmitid jednak pro nepfi-
pustnost, jednak se zamitd pro bezdfivodnost.

Davody: FrantiSek K., byv. hotelier ve V., poskytoval od po&atku
mobilisace v r. 1914 do dubna 1915 rak.-uher. vojsku pfechodné uby-
tovani. Rozhodnutim ze 6. prosince 1916 prohlasila se uher. min. ko-
mise pro vélelné tikony za nekompetentni k rozhodovani o uplatnéném
naroku na nahradu, jeZto jde o pohledavku soukromopravni‘ povahy,
kterou Zadatel neuplatfiuje proti eraru, nybrZz vi&i méstu V. z ddvodu,
Ze se mésto uvolilo jej odSkodniti za to, Ze pouZivalo hotelu ve zvySe-
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ném méfitku. -— Zalobu st-lovu proti méstu V. zamitla v pofadu instanc¢-
nim kralovska kurie v Budapesti rozsudkem ze 3. dubna 1918 z diivodu

vécnych.

Po pfevratu domahal se st-I u Zupniho ufadu v Turé. Sv. Martiné
obnovy fizeni, Zadost tato byla Zupnim ufadem zamitnuta s poukazem
na to, Ze véc byla pravoplatné rozhodnuta min. komisi pro vale¢né
tikony resp. soudnim rozsudkem.

Dne 2. dubna 1931 podal st-1 u min. fin. Zadost za pfevzeti pohle-
davky, vzniklé za valky vici byv. eraru rak.-uher. podle zak. ¢. 236/24
Sb. a vl. naf. & 56/25 Sb. v Castce 25.519 K& 20 h. Zadost tato byla
zamitnuta pnaf. rozhodnutim min. fin. s odiivodnénim, Ze podle vy3etieni
mno nejde tu o pohledavku za byv. erarem ve smyslu § 1 zak. z 9. fijna
1924 & 236 Sb. ani ¢l. I. vl. naf. ze 4. dubna 1925 & 56 Sb., nybrz
0 soukromopravni narok viifi méstu V., na ktery se ani cit. zakon, ani
cit. vl. naf. nevztahuji. :

Podéanim z 5. kvétna 1931 obratil se st-1 na mno se zZadosti, aby toto
pfevzalo pohledavku v celkové <&astce 25.519'20 K&, jeZto marné ji
uplatiioval proti vojenské spravé a obecnimu ufadu a dodal, Ze nyni
podal patfi¢nou Zadost na min. fin.

Naf. vymérem vyrozumélo mno st-le, Ze nemiiZe vyhovéti Zadosti,
aby uznalo jeho pohleddvku proti byv. stadtu rak.-uher., ponévadz
v piedchazejicim adm. fizeni bylo jiz pravoplatné rozhodnuto, Ze nejde
o vefejnopravni pohledavku proti byvalé spravé vojenské, nybrz o sou-
kromopravni narok vii¢i méstu V.

O stiZnosti do obou téchto vyméri podané uvazil nss:

. Pokud jde o vymér mno, bylo se nss-u pfedev§im z moci ufedni
a vzhledem k stanovisku odvodniho spisu zal. ufadu zabyvati otazkou,
jde-li vlibec o rozhodnuti nebo opatfeni spravniho ufadu ve smyslu § 2
zak. o ss, proti némuz jediné jest stiZnost na nss pfipustna.

St-1 nedomahal se svym podanim z 5. kvétna 1931 autoritativniho
vyroku mno o tom, zdali mu pfislusi nahrada za ubytovani vojska rak.-
uher. v jeho hotelu, nybrZz Zadal toliko, aby mno pfevzalo pohledavku
v Castce 25.519°20 K&, ponévadzZ ji jiZz marn€ uplatfioval proti vojenské
spravé a obecnimu ufadu ve V. Zamitaje tuto zadost, nerozhodoval Zal.
afad autoritativnim pravni moci schopnym zptisobem v néjakém sporu
na néj vznesenym, nybrZ ucinil, jak jasné vysvitd z textu naf. vyméru,
toliko projev jménem vojenské spravy jako strany, od niZ n€co bylo
zadano. Nejde tudiZ o rozhodnuti ve smyslu cit. § 2 a sluSelo v diisledku
toho odmitnouti stiZnost v tomto sméru jako nepfipustnou.

II. Zadost st-lovu za pfevzeti pohledavky podle zak. & 236/24 Sb.
zamitlo min. fin. z diivodu, Ze podle vy3etfeni mno nejde tu o pohle-
davku za byv. erarem ve smyslu § 1 cit. zak. ani &l. I prov. naf. & 56/25
Sb., nybrZz o soukromopravni ndrok vii¢i méstu V. na ktery se cit.
normy nevztahuji.

Tento zék. ¢. 236/1924 Sb., na jehoZ podklad€ se st-1 doméhal pie-
vzeti své pohledavky, neposkytuje vSak, jak nss déisledné judikuje
(srov. na pf. Boh. F 3918/27) strané pravniho naroku na pfevzeti jeji
pohledavky, ani kdyZ jsou splnény podminky, stanovené v §§ 2 a 3
cit. zak.
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Nemél-li v8ak st-1 pravniho naroku na pfevzeti své pohledavky, ne-
mohlo zamitavym rozhodnutim byti viibec poruseno néjaké jeho pravo
(§ 2 zak. o ss) a jevi se stiznost na toto rozhodnuti podana, tvrdici opak,
bezditvodnou.

C. 11.094.

Vojenské véci. — Rizeni pfed nss-em: »Rozhodnutim
nebo opatfenim« ve smyslu § 2 zak. o ss neni vymér, kterym mno pro-
hlasuje vii¢i obci, Ze nemiiZe zvySiti ndhradu za kasarny.

(Nalez ze dne 24. anora 1934 &. 4042.)

V éc: Mésto Ch. proti ministerstvu narodni obrany o zvySeni na-
hrady za ubytovani vojska.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

M¢éstskd rada v Chebu podanim z 9. tinora 1931 k mno predlozila
seznam zmén urCeni, nastalych podle komisionelniho pfezkouSeni pu-
vodniho urCeni v méstskych objektech kasarenskych a tim vzniklych
diferenci Cinzovnich, a Zadala, aby 1. ¢astka ro¢nich 9.92020 K& po-
Citajic ode dne zmény urceni, pfip. dne zruSeni zaruky o obloZeni, t. j.
od 1. srpna 1922, byla méstské radé nahraZena; 2. ujednana byla na-
jemni smlouva o mistnostech vojenského zatidi a kina a 3. bylo placeno
za ubytovani podle skutecného po&tu nebo aspon podle poltu primér-
ného muzstva v kasarnach ubytovaného.

Mno naf. vynosem dalo méstskou radu v Ch. zpraviti okr. ufadem
v Chebu, jenZ tak uéinil intimatem z 31. bfezna 1931 takto: Vojenska
sprava nemiiZze zvySiti nahradu za méstské kasarny v Ch. v disledku
toho, Ze 1. jsou nékteré mistnosti jinak pouzivany neZ podle jejich pii-
vodniho urCeni, 2. v nékterych mistnostech bylo umisténo vojenské za-
tiSi a 3. Ze v kasarnach jest ubytovan vétsi pocetni stav vojska, nez pro
jaky byly vybudovany. Pro vyplatu ndhrady za méstské kasarny jest
smérodatnym dosud platny ubytovaci zdkon, kterym jest vojenska
sprava vazana, pokud bézi o placeni nahrady. V § 5 prov. naf. k uby-
tovacimu zak. jest stanoveno, Ze soulasti stavebniho programu, podle
né¢hoZ jsou kasarny vybudovany, jest téz vykaz nahrady. Tento vykaz
nadhrady nemfize doznati podle § 31 zadk. o ubytovani vojska ve znéni
zak. C. 248/1920 Sb. nijaké zmény, ani kdyZ jsou pozdéji kladeny na
kasarny vétSi pozadavky. Stejného smyslu jsou také ustanoveni prov.
naf. k ubytovacimu zak. § 30 alin. 2 a k § 32 alin. 3. Nejen podle znéni
§ 33 odst. 2 ubytovaciho zdk., ale i podle celkového pojeti a vykladu
ubytovaciho zak. viibec jest vojenska sprava opravnéna uZzivati ji po-
skytnutych kasaren jakymkoli zplisobem pro své vojenské ucely, aniz
zmény v uzivani jednotlivych mistnosti nebo pfikdzani vojenskym za-
tisim — kterd jsou dnes nepostradatelnou vedlej$i potfebou pro uby-
tovani vojenského télesa — mohou vyvolati zmé&ny ve vySi jednou sta-
novené nahrady.



