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nost techto pravnich jednani mcla byti podminena okolnosti, ze do 60
dnii od zabaveni pohledavky nebude o dluznikové jmeni zahajeno vy-

rovinaci fizeni, takze by jeho zahajenim pozbyla ucinnosti, a kdyby vy-
mahajici veritel pro*o musil vyckati vyprseri Ihiaty té, by se svou po-
hledavkou (§ 316 ex. f. a § 1396 ob¢. zak.) mohl bezpecne nakladat
Vee se ma obdobne, jako kdyby byl dluznik veéfiteli dlub, pro kiery
odd¢Iné pravo bylo zalozeno, pied zahajenim vyrovnaciho fizeni za-
platil, aneb kdyby vytézek za vée postizenou oddéInym pravem a v exe-
kucni drazbe prodanou byl byval rozdélen pred zahajenim vyrovnaciho
rizeni. V Zadn¢m z téchio pfipadu nelze oddeIn¢ pravo — exekuci na-
byte, ale nyni takto jiz zanikl¢ — prohlasiti dodate¢nc zrusenim exekuce
za zruSené a na veriteli, jenz na jeho zaklade doSel zaplaceni, snad
zadati, by jim ziskanou ¢astku pro domnclou neplatnost svého oddéinéhio
prava vratil. (Srovn. k tomu Bartsch-Pollaktiv komentar § 12 pozn. 20
30 vyr. f. a § 12 pozn. 28 a 15 ap. 1.).

6331.

Zalobu obce proti byvalému starostovi o nahradu Skody, vznikié ze
spravy obecniho hospodarstvi jest pro tentokr ate odmitnouti, do-
kud nebyio o povinnosti zalovaného k nahradé pravoplatné rozhodnuto
dohlédacim aradeim. Rizeni nelze za tim ucelem prerusiti.

Patfi sem téz 7aloba o nahradu Skody proti byvalému starostovi,

v we

jenz bez fadného dozoru svéril obecni penize obecnimu zfizenci.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1926, R I 615/26.)

Obec v Cechach domahala se na svém byvaiém starostovi nahrady
6 640 K¢, jezto pry dal vyzvcdnnutl 6.640 K& u berniho tfadu obecnii:
straznikem V-em, za rc¢hoz rudi, a jenz penize neodvedl do obecni po-
kladny. K namitce nepfipustnosti pofadu pravasoud prvé stolice
zalobu odmitl, rek ursni soud namitku nepfipustnosti poradu prava
zamitl. D ivody: Dle tvrzeni zZaloby byla zptuscbena Skoda nedosta-
teénym dozorem na strdznika V-a. Prvy soud opiraje sc o ustanoveni
S§u b (4) zakona z 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. vyhovcl namitce
nepfipustnosti pofadu prava a zalobu odmitl. S nazorem fimto nelze
souhlasiti. V }1();0(1:1&\/?11‘ m prlr"dc nejedna se o nahradu skody z ne-
spravnosti pfi zafazovani pfijmu a vydani do kazdorocniho rozpoCtu
a z nespravnosti G¢tl, nybrz o Skodu nedostatkem dozoru na zfizence
obce. Takovou Skodu co do zptisobu vymahani nelze posuzovati i
§u 5 (4) cit. zakona, dle kter¢ho o povinnosti ku nahrade skody ma
rozhodnouti bazpw%lrcdm afad dohlédact a teprve na zaklade jeho o vysSi
nahrady fadny soud, pfi ¢emz Jeﬁt soud vyrokem dohlédaciho ufadu
o povinnosti k ndahrad¢ Skody vazan, nyblz dle §u 66 obec. zfizeni.
ktery odkazu]c takovou Skodu na porad prava, aniz stanovi, ze dfive
o pravnim divodu 7aloby ma rozhodnouti dohlédaci afad. K uplatnovan:
takového naroku je ovsem tieba, aby ufady samospravné se vyslovily
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o tom, zda a v jakém smeéru je tu poruseni povinnosti se strany starosiy
obce a by se stalo usneseni obecniho vyboru, Ze pro toto poruSeni ma
byti vznesen nahradni narok proti starostovi, pontvadZ tu jde o véc,
ktera nepatfi ku obycejné sprave jmeéni (§ 31 (5) obec. zfizeni). Po-
zadavkum tém bylo vyhovéno, kdyZz provedena byla u obce okresni
spravni komisi revise obecnich ¢t a dle revise nedostava se 6.589 K¢
55 h a Zzalovany nasledkem toho byl s Gfadu starostenského sesazen.
V pIné moci pak zastupci Zalujici obce dan¢ uvedeno jest, ze iobecni
zastupitelstvi udeluje mu plnou moc k podani zaloby na starostu (zZalo-
van¢ho) pro zpronevéfeni V-a, z ¢ehoz plyne, ze stalo se usneseni obec-
niho vyboru, by Skoda ta byla na zalovan¢m vymahana.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu s tim, Ze s¢
zaloba odmita pro tentokrate.

Divody:

Nelze sdileti stanovisko rekursniho soudu, ze v projednavaném pii-
pade jest pofad prava podle §u 66 obecniho zfizenri pro Cechy pfipust-
nym, protoze se nejednad o nahradu Skody z nespravncho sestaveni roz-
po¢tu nebo nc%pr(lvnch() slozeni i¢tu, nybrz o Skodu vzniklou nedosta-
tccnym dozorem na ziizence obce. Podle §u 16 odst. (§) a (7) tak
zvan¢ finan¢ni novely (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.),
kterym zménén byl castecné § 66 obecniho zfizeni pro Cechy, plati
obdobn¢ o vymahani Skody ze spravy obecniho hospodafstvi vii¢i sta-
rostovi a Cleniim obecniho zastupitelstvi ustanoveni §u 5 (4) a (5) této
novely, to jest k rozhodnuti o povinnosti k nahradeé skody jest povolan
dohl¢daci tfad a soud ra zakladé vyroku dohlédaciho ufadu rozhoduje
toliko o vysi Skody. Podle adajit zaloby a pfednesu zalobkyné domaha
se zalujici obec na zZalovaném jakozto byvalém starostovi nahrady $kody,
vzniklém tim, Ze pry zalovany zanedbaval své povinnosti ohledn¢ obec-
niho hospodafstvi, neobstaraval patfi¢né piijem a vydaj obecnich pencz,
ze ponechal to obecnimu zfizenci V-ovi, aniz na n¢ho dohlédal; jde tedy
ve sporu o nahradu Skody, vzniklé ze spravy obecniho hospodafstvi.
Plati tudiz o vymahani této Skody ustanoveni § 16 odst. (6) a (7), pokud
se tyCe § 5 odst. (4) a (5) zminéné novely a nikoli § 66 obecniho zfizeni
pro Cechy a, dokud neni o povinnosti zalovan¢ho k nahradé skody pravo-
platné rozhodnuto dohlédacim ufadem, coz, jak nesporno, se dosud
nestalo, nelze zazalovany narok uplatiovati pofadem prava. Uznal tudiz
prvni soud na nepfipustnost poradu prava spravné a bylo jcho usneseni
obnoviti. Jen co se ty¢e odmitnuti Zaloby, nelze s prvnim soudem sou-
hlasiti potud, pokud byla Zaloba odmitnuta vitbec. Vzhledem k tomu.
Ze podle §u 16, pokud se tyCe § 5 odst. (4) a (5) uvedené financ¢ni
novely soud o vySi naroku jest povolan rozhodovati, bylo-li na povin-
nost k nahradé skody dohlédacim ufadem uznano, a v zalob¢ uplatino-

vana jest i ur¢itd vyse Skody, bylo Zalobu odmitnouti pro neprlpustm)st
pofadu prava toliko pro tentokrat K nazoru Zalujici obce, Ze
nebylo Zalobu odmitnouti, nybrz fizeni jen aZ do rozhodr uh dohléda-
ciho ufadu o povinnosti k ndhradé skody pferusiti (§ 190 c. i. s.), nelze
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prisvedcCiti. Je-li potad prava nepiipustnym, nelze o zalob¢ fizeni viastne
ani zahajiti a preruSeni fizcai nema tudiz mista.

Cis. 6332.

Odpiirc¢i narok v dapadku,

Piedpokladem odporovatelnosti podie § 28 ¢is. 1 konk. . jest dii-
kaz, 7ze apadce predsevzal pravni jednani v amyslu druhé strané zna-
mem, zkratiti své véfitele, Staci, 7e dluznik jednal s amyslem, poskoditi
tieba své budouci véritele, nebo Ze jednal aspoii ve védomi, Ze je svym
jednanim zkracuje, at' jiz mél na mysli nékteré urcité neb viechny véri-
tele, nebo neurcité. Zalobce nemusi prokazovati, 7e z pravniho jednani
upadcova vzesla skutecné vériteiiim Skoda.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1926, Rv 1 442/26.)

Dne 20. fijna 1917 byla uzaviena trhova smlouva mezi detmi Adolia
T-a, FrantiSkem T-em a Vileminou T-ovou jako kupujicimi, a Adolfem
K-em jako prodavajicim, dle niz Frantisek T. a Vilemina T-ova koupili
dam ¢p. 266 s pozemky za 77.000 K&, pievzali hypoteéni  dluhy
29 832 K¢ 62 h a zbytek 47.167 K¢ 38 h zaplatili hotove. Tento zbyfci
daroval Adolf T. svym détem. V. roce 1923 byl na jmcni Adolta T-a
vyhlasen dpadek. Zalobou, o niz tu jde, domahal se spravee tpadkove
podstaty na FrantiSku T-ovi a Vilemin¢ T-ové vyroku, ze darovani
47.167 K& 38 h, poskytnute jim  Adoltem T-cm, jest vici upadkove
podstat¢ beziucinnym a ze zalovani jsou povinni zaplatiti ipadkove pod-
staté 47.167 K¢ 38 h. Procesnisoud prvéstolice zalobu za-
mitl. Davody: Je tu dvoji pravni jednani, jednak smlouva trhovs
mezi zalovanymi a Adolfem K-cm, jednak smlouva darovaci mezi 7alo-
vanynii a jejich otcem Adoliem T-em. Tomuto darovani zalujici strana
odporuje podle §u 28 ¢is. 1 konk. . Odpor miize setkati se s aspechenm
jenom tehdy, prokaze-li se, ze Adolf T. mél v umyslu darem zkratiti svi
vCitele a ze tmysl ten byl jeho détem znam. Podle §§ 244, 865 oh¢. zalk.
mohou nezletilei pravni jednani, které jest k jejich prospéchu, aniz by sc
k néCemu zavazovali, platn¢ uzaviiti sami bez zastupce. Bylo proto na
zalujici stran¢, by prokazala jednak, ze Adoli T. daroval na zaplaceni
nedoplatku kupni ceny 47.167 K&, 38 h svym  détem v dmyshy, by
zkratil sve vetitele, a ze tento amysl byl détem znam. Nesporno jes.
ze tehda Adolf T. obchodnich dluhiéi nemél, tehdy obchodovalo se jen
za hotové anebo dokonce platilo se pfedem. Daroval-li v roce 1917 ne-
doplatek trhove ceny détem, neznamena to nic, neni to uschovanim, za-
tajenim, Ci zaSantroCenim majetku vzhledem ku pozdéisim milionovyn:
polozkam, nejsou to machinace na ukor vefiteli, kterych Adolf T. tehdy
ani nemcl, a nema to vztahu a nemtze ani miti k tomu, ze teprve roku
1923 byl vyhlaSen na jmcni Adolfa T-a upadek. Jisto jest, ze Adolf T..
darovav 47.167 K¢ 38 h nemél amyslu poskoditi vefitele, a proto ne-
mohly ani obdarovan¢ deti tento jeho umysl znati. Kdyby se vsak pfed-



