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soud, takZe se soud prv¢ stolice ani vyslovné ani mlc¢ky nemohl stati
k projednani této rozepie prislusnym (§ 104 j. n.), bylo k odvolani
napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle §§ 477 Cis. 3, 478,
494 c. f. s. zruSiti a zalobu odmitnouti.

Nejvys§sSi soud nevyhovcl rekursu.

Diuvody:

Co se tkne pravni otazky, jest prisvédciti odvolacimu soudu, ze po
rozumu § 49 ¢is. 3 j. n. patfi pfed okresni soudy veSker¢ spory o vy-
mének, nikoli jen spory o vyménkové davky, jek stéZovatelé za to maji,
nebot zakon v té pric¢iné nerozeznava. Patfi tam tedy i tento spor majici
za ucel zfizeni vyménku a upraveni poméru mezi samotnymi vyménkari,
jakoZ i mezi nimi a hospodari.

Cis. 9161.

Zastavni dluznik jest opravnén uplatfiovati proti spravnosti a vysi
dluhu veskeré namitky, ackoliv osobni dluznik dluh v tom i onom sméru
uznal, ba byl dokonce pravoplatné odsouzen k zaplaceni dluhu.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1929, R 1 494/29.)

Zalujici banka povolila firm¢ O. do vySe 500.000 K¢ avér, k jehoz
zajisténi dala ji firma O. do zastavy tovarnu. Firma O. prodala napotom
tovarnu zalovan¢ firm¢, zastavni pravo pro zalujici banku zlstalo na
tovarné. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalujici banka, by byla za-
lovana firma uznana povinnou strpcti, by zalujici banka vedla v ramci
jistoty 500.000 K¢ k dobyti zbytku 35.380 K¢ exekuci prodejem tovarny
zalované. Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby.
Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody:
Zaloba, o niz tu jde, jest Zalobou z prava zastavniho (hypotekarni za-
lobou). Jejim zalobnim divodem a proto i predmétem dikazu jest tudiz
jsoucnost prava zastavniho a pohledavky. Jsoucnost pohledavky po-
prela zalovana strana, tvrdic, Ze firma O. zalobkyni z tuvéru, krytého
hypotekou, nedluhuje jiz nic nebo nariejvySe 674 K¢ 80 h. Na diikaz
tohoto tvrzeni odvolala se na spor manzelu Frantiska a Josefiny L-ovych,
proti bance, vystupujici v souzen¢ rozepfi jako zalobkyné, ktery roz-
hodnut byl rozsudkem ze dne 16. tnora 1927. Naproti tomu dovolavala
se zalobkyn¢ na dikaz trvani sveé pohledavky v ¢astce 35.800 K¢ jen
pravoplatn¢ho rozsudku pro zmeskani ze dne 10. zari 1928, vydancho
o jeji zalob¢ proti firm¢ O. Napadeny rozsudek stoji na stanovisku, ze
tento rozsudek ma v zapeti, ze i Zalovana strana musi uznati jsoucnost
pohledavky zalujici banky za firmou O. penizem 35.800 K¢ s pfisl. a
v dasledku toho strp¢ti exekuci pro tuto pohleddvku na nemovitostech
ii nalezejicich a v zalob¢ oznacenych, Ze nemiiZze jsoucnost pohledavky
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Castkou 35.800 K¢ s prisl, s uspéchem popirati, a ze dusledkem toho
i zalujici strana jest sproSt¢na povinnosti, by trvani pohledavky v uve-
dené¢ castce dale prokazovala. Tomuto pravnimu nazoru prvého soudu
nelze prisvedciti. Vedl by k tomu, Ze by byl hypotekarni dluznik vydan
liboviili osobniho dluznika a véfitele, Ze by musel trpéti exekuci na sveé
nemovitosti i pro pohledavku jiz zahlazenou, jakmile snad vetitel v do-
rozumeéni s osobnim dluznikem docili pravoplatn¢ho rozsudku proti to-
muto dluznikovi, jmenovité pro jeho zmeSkani nebo uznani. Pravni vy-
vody prvého soudu odporuji také zasadc, Ze rozsudek tvofi pravo jen mezi
stranami, tudiz v projednavaném pripad¢ jen mezi zZalujici bankou a fir-
mou O., nikterak vsak téZ mezi zalujici bankou a Zalovanou firmou. Dale
odporuje onen pravni nazor zasad¢, Ze zalovany zastavni dluznik muze
zcela meodvisle od osobniho dluznika namitati okolnosti, jimiZ se platn¢
vzniknuvsi pohledavka zcela nebo z ¢asti zruSuje, tudiZz zvlaste i tehdy,
kdyby osobni dluznik pfes to pohledavku za platnou uznal, nebot jeho
uznani ma ucinek jen proti n¢mu, nikoliv proti zastavnimu dluzniku. To
plati i o zmeskani prvého roku osobnim dluznikem. Receny nespravny
pravni nazor prvcho soudu mél v zapéti, ze skuteCnosti, rozhodné pro
jsoucnost pohledavky 35.800 K¢ nebyly viibec objasnény, a fizeni v prve
stolici proto trpi vadami, jez ma na mysli § 496 prvy odstavec Cis. 3
c. I. s.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni a stézovatelka se poukazuje na
spravné odiivodnéni napadeného usneseni, jez nebylo vyvraceno vyvody
rekursu. Vytka, Ze odvolaci soud nespravné cituje obsah rozsudku prv-
niho soudu, neni opodstatnéna a odvolaci soud se tak¢ nijak neodchyluje
od skutkov¢ho zjisténi soudu prvé stolice, nybrZz odchyluje se jen v prav-
sporu jest v tom, zda Zalovana jako hypotekarni dluZnice jest opravnéna
namitati proti zalobg, ze pohledavka 35.380 K¢, pro kterou stézovatelka
chce vésti exekuci na nemovitosti zalovan¢, neni po pravu, ackoliv osobni
dluznik firma O. byla pravoplatn¢ odsouzena zaplatiti stéZovatelce zmi-
nény peniz. Také¢ dovolaci soud sdili v tomto sméru pravni nazor odvo-
laciho soudu. Zastavni dluznik jest opravnén, uplatiiovati proti sprav-
nosti a vySi dluhu veSkeré namitky, ackoliv osobni dluznik oboji uznal,
nebot na spravnosti a vysi hlavniho zavazku jest zavisly také zavazek
jeho a namitky vznesené proti spravnosti pohledavky nutno také pova-
zovati za namitky vznesené proti spravnosti prava zastavniho (§§ 449
a 469 ob¢. zak.). Ze osobni dluznice firma O. byla pravoplatné odsouzena
k zaplaceni dluhu stézovatelkou uplatinovaného, nerozhoduje, jak jiz od-
volaci soud spravné vystihl, ponévadZz rozsudek tvofi pravo jen mezi
stranami rozepfe. Pres tento rozsudek byla proto Zalovana opravnéna
namitati, Zze pohledavka neni po pravu, pokud se tyCe Ze neni po pravu
v plném rozsahu, a naleZzelo proto procesnimu soudu prvé stolice, by
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zjistil jsoucnost a vySi pohledavky i proti zalovan¢. Ponévadz se tak ne-
stalo, byl jeho rozsudek jako vadny pravem zruSen a rekursu nebylo proto
vyhovcti.

Cis. 9162.

Byla-li zabavena a prikazana pohledavka, opirajici se o to, Ze byla
diuznici jejimi rodiCi prislibena vyplata véna urcité vySe, jest vymahajici
véfitel opravnén vymahati zabavenou a prikazanou pohledavku poradem
prava.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1929, R 1 589/29.)

Zalobkyni byla k vydobyti penczité pohledavky proti Josefine R-ové
povolena exckuce zabavenim a pfikazanim pohledavky dluznice za jejimi
rodi¢i na ziizeni véna. Proti Zalobé¢, jiz se domahala zalobkyn¢ na rodi-
Cich dluznice zaplaceni, namitli Zalovani riepfipustnost pofadu prava.
Soud prvé stolice namitce vyhoveél a zalobu odmitl. Rekursni
s o ud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava. D ivody: Roze-
znavati jest uplatiiovani naroku dcery na urceni véna podle § 1220 obc.
zak. a uplatnovani naroku opirajiciho se o slib vyplaceni vtna podle
§ 1220 ob¢. zak. v urcité vySi. V onom pripad¢ jest jednati v fi-
zeni mimosporném, v tomto pripad¢ vSak patii véc na pofad prava
(viz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3576). Podle Zaloby jde o zabaveni pohle-
davky opirajici se o slib dany dluznici zalobkyn¢ Josefini¢ R-ové Zalo-
vanymi jako jejich dcefi na vyplaceni véna 100.000 K¢, takze by Slo
o narok, ktery by Josefina R-ova mohla uplatnovati jen poradem prava.
Jezto vymahajici vetitel podle § 308 ex. f. jest opravncn pohledavku za-
bavenou po jejim pfikazani v zastoupeni dluznika vymahati a ji proti
poddluzniku zazalovati, nemutze tak uciniti jinak, nez jak by to mohla
uciniti v souzené¢m pripadd¢ dluznice, tudiz pofadem prava. Nejde tu proto
0 véc patrici do fizeni nesporn¢ho a bylo proto napaden¢ usneseni zmc-
niti tak, ze se namitka nepfipustnosti poradu prava zamita.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu o nepfipustnosti nesporného fizeni jest
po pravni i skutkové strance spravnce. Stézovatelé vytykaji rekursnimii
soudu nepravem, ze se ocitl v rozporu se spisy. Zalobkyné¢ sice pouka-
zuje v zalob¢ na zakonnou dota¢ni povinnost zalovanych (§ 1220 obc.
zak.) a na majetkov¢ jejich pomdéry, ale tim nemcni se nic na tom, ze
predmetem Zaloby jest spin¢ni zavazku zalovanych, zalezejiciho v tom,
ze pry zavazn¢ prislibili deefi 100.000 K¢ vénem hotové. Tomu nejlépe
svedel okolnost, ze zalobkyn¢ v dalSim odstavci zalobnim mluvi o tom,
ze se zalovani dosud nedali pohnouti »k faktickému splaceni a likvidaci



