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ve svém subjektivnim pravu poSkozen, jestlize povoleni
ustavni lékarny poSkozuje snad jinaké zdjmy jeho nebo dokonce cizi.

VSechny namitky v fizeni spravnim vznesené, pokud se netykaly
ohroZeni existence existujicich lékaren, zamitlo ministerstvo jako ne-
pfipustné, odepfelo tedy vécné se jimi zabyvati. StiZznost mohla by
tudiZz po této strance jediné namitati, Ze ministerstvo odmitlo vécné
rozhodnuti o namitkach této kategorie nepravem.

Stiznost sice prohlaSuje i vyrok o nepfipustnosti jedné Casti nami-
tek za nezakonny, ale vyslovné namitky, Ze ministerstvo bylo povinno
o téchto néamitkdch rozhodnouti, neobsahuje a jevi se tedy stiZnost
i v tomto sméru nepfipustnd, jezto nevyhovuje pfedpisu § 18 zak. o ss.
Ale i kdyby se pfipustilo, Ze takovato namitka ve vyvodech stiznosti
jest, byt i ne vyslovné, tedy co do obsahu skryta, bylo by ji zamitnouti
jako neodiivodnénou se zfetelem k tomu, co svrchu bylo uvedeno o
hranicich, jez jsou zdkonem lékérnick_\’rm vymezeny pravu majetniki
vefejnych l¢karen braniti se proti ziizeni nové lékarny, ponechavajicim
jim jediné pravo namitky, Ze ohroZena bude dosavadni existence je-
jich lekaren ;

C. 2319.

Samosprava obecni (Slovensko): — Rizeni pfed
nss-em — Administrativni fizeni: I. Rekursni rozhodnuti
administrativniho vyboru Zupniho o tom, byl-li afednik mésta s regu-
: lovan)'Im magistratem pensionovan po pravu, neni rozhodnutim konec-
nym. — Il. Jest podstatnou vadou fizeni, OﬁDO]ll li urad, iehoz rozhod-
nuii neni koneénym, k tomuto rozhodnuti pouleni, Ze proti nému lze
nodati stiznost na nss.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1923 &. 7484).

V € c: Samospravné mésto Uherska Skalice proti spravnimu vyboru
zupy nitranské v Nitfe o pensionovani méstského exekutora.

Vyrok Nafikanérozhodnutise zrusu]e provady
fizeni.

Diavody: Usnesenim; proti némuZ sméfuje stiznost...... ?
spravni vybor zZupy nitranské usneseni samospravné komise jmenova-
ného mésta z 12. bfezna 1920, jimZ pensionuje se pro duSevni chorobu
mestsky exekutor Josef C., k odvolani Josefa C. zrudil, jezto pfi zjisto-
vani jeho choroby prvni instance nedbala pfedpisu pfedposledniho
odstavce §u 18 méstského statutu pensijniho, poZadujiciho 1ékafsky po-
sudek téz lekafe vrchnostenského kromé posudku lékafe méstského.

O stiznosti namitajici nezdkonost rozhodnuti uvazil nss takto:

Podle §u 5 zdkona o ss ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36 . zak. ex 1876
v souvislosti s §em 1 zakona ze dne 2. listopadu 1918 & 3 Sb. stiznost
na nss jest pfipustna teprve tehdy, byla li véc v pofadu administra-
tivnin kone€nou instanci vyfizena a sméfuje-li proti vyroku. této ko-
ne¢né instance. ,

Podle normy §u 53 pensijniho statutu mésta Uherské Skalice ze dne
26. Cervna 1913 z rozhodnuti méstského sboru zastupitelského, jakoz-
to prvni instance, ve vécech pensionovani méstskvch zfizencli druhu,
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o néjz tuto jde (§ 2 statutu), dano jest odvolani na nadfizeny muni-
cipalni vybor, odkud pak dalSi odvoldni na ministerstvo vnitra, a to
jediné s vyjimkou pfipadfi vytenych v §u 27 zak. ¢l. o uherském sprav-
nim soudé & XXVI: 1896, v nichz rozhodnuti municipalniho vyboru
mohou jiZz jen stiznosti na spravni soud brana byti v odpor, jsouce
takto v pofadu administrativnim rozhodnutimi instance konelné.

I podle predpisu §u 12 zak. ¢l. XX: 1901 o zjednoduSeni admini-
strativniho Fizeni jest vylou€en dalsi opravny prostfedek v cesté ad-
ministrativni proti rozhodnutim, jichz pfezkoumani pfislusi jiZ jen sou-
du spravnimu na zakladé stiznosti k nému. podané. Jinak podle §§i 1,
2 a 3 tohoto zak. ¢l. proti rozhodnutim druhé administrativni instance,
kteréZ — jako konkretni rozhodnuti — nejsou konformatni, kazdym
zptisobem pfipustno jest dovolati se rozhodnuti instance treti. -

Ze zcela jasného znéni §u 27 zak. ¢l. o uherském spravnim soudu
XXVI: 1896 vychazi pak, Ze pensijni zalezitosti ohecnich zfizencli jen
tenkrate slu$i povaZovati za vyfizené rozhodnutim municipalniho vy-
boru v pofadu spravnim kone¢né, takze dale mozno obratiti se 1iZ jen
na spravni soud, je-li na sporu otazka, zdali zfizenec mad opravné-
nynarok na pensijni pozitky resp. v jaké vySsi.

O tom, Ze v daném pfipadé jest na sporu otazka zcela jina, t. j.
otazka, zdali exekutor C. byl pfeloZzen dostavu pense po pra-
vu ¢&ili nic, neni pochybnosti.

Neni tudiz naf. rozhodnuti municipalniho vyboru rozhodnutim zpi-
sobu vytéeného v §u 27 zak. ¢l. o uherském spravnim soudu, admini-
trativni pofad nelze ‘povazovati jim za vy€erpany (§§ 1, 2, 3 a 12 zdk.
¢l. XX: 1901 a § 53 pens. stat.) i neni rozhodnuti kone¢nym rozhod-
nutim nejvys$§i spravni instance, jak je ma na zfeteli § 5 zak. o ss,
smérodatného pro tento nss, proCez jest stiznost mésta Uherské Skalice
k nss-u nepfipustna.

Avsak okolnost, Ze st-lka obratila se neprdvem se svou stiZznosti
na nss, na misté, aby se nejprve odvolala k tfeti.instanci administra-
tivni, byla zptisobena tim, Ze Zzal. tifad, a¢ — jak doli¢eno — nebyl
kone&nou spravni instanci, opatfil naf. rozhodnuti pravnim poulenim,
jako by byl touto instanci, uvadéje, Ze do jeho rozhodnuti moZno po-
dati stiznost ve lhiité 60 dnit od doruCeni p¥imo na nss v Praze. rim
arcit uvedl stranu v podstatny omyl, kterymz ji fadnou pravni obranu
podanim dalsiho odvoldni k tfeti instanci administrativni znemoZnil,
proCez sluselo naf. nalez pro vady fizeni (§ 6, odst. 2 zdk. o ss) zruSiti.

. 2320,
PojiSténi pensijni: Pojisténi pensijnimu nepodléha zamést-
nanec pfadelny, pracujici samostatné jako zamecénik a soustruznik,
tfeba rozdéluje praci i ostatnim zameéstnancim.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1923 & 7674).

Véc: Prokop J. v T. proti ministerstvu socialni péée’o pensijni
pojisténi. .



