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posledni vili i celym svym pfijmenim a nejen kiestnim jménem, je-1i dale
jisto, Ze ziistavitelka také podepsala vlastnoru¢né i sv¢ kiestni jméno a
i prvni pismenu sv¢ho pfijmeni, nelze vzhledem k tomu, Ze provedeni
skutecné jeji viile, dokonceni podpisu piijmeni bylo znemoZnéno jen jeji
t¢lesnou slabosti a nemoci, o tom pochybovati, ze jde tu o vlastnorucni
podpis jména, jakz vyzaduje ustanoveni § 579 ob¢. zak. Disledkem toho
odpadla nutnost zabyvati se otdzkou, zda jsou splnény pfedpoklady
ustanoveni § 580 ob¢. zak. a zejména, zda jde toliko o vlastnoru¢ni zna-

meni ruky.
Cis. 9011.

Ruceni za Skodu provozem silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Pro ruceni vlastnika silostroje podle § 8 aut. zak. jest lhostejno,
zda osoba, jiz pouziva k provozu, jest k nému ve sluzebnim poméru Cili
nic, nybrz jest rozhodnym pro ruceni vlastnika silostroje jen, Ze osoby
té pouzivad k provozu automobilu a Ze vi, 7Ze skute¢né fidi jeho auto-
mobil.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv Il 696/28.)

Auto zalujici spole¢nosti bylo poskozeno pfi srdzce s autem zalova-
né¢ho, jez v dob¢ srazky fidila manzelka Zalovancho. Zalobu o nahradu
Skody proti zalovanému procesni soud prvé stolice za-
mitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Za-
lobkyné¢ soudi, ze podle § 8 zak. ze dne 9. srpna 1908, cis. 162 t. zak.
ru¢i zalovany bezpodminecné za vinu své manzelky, protoZe nelze o ni
tvrditi, Ze jest ve sluzbach Zalovanc¢ho. AvSak odvolaci soud jest nazoru
procesniho soudu, ze § 8 cit. zak. stanovi ruc¢eni majitele auta za fidice
jen v tom pfipad¢, je-li fidi¢ zaméstnan pfi provozu auta a je-li v na-
mezdnim poméru k majiteli auta. Jinak nemé¢l by smyslu dodatek § 8 cit.
zak., kde se stanovi, Ze se musi jednati u osoby, za niz majitel auta ruci.
o sluzbu pfi provozovani silostroje, a nelze z dodatku tohoto usuzovati,
ze za ostatni fidiCe ru¢i majitel auta bezpodmine¢né, nebot o osobach
posléze uvedenych plati vSeobecné predpisy obcanského zakona (§ 1315
ob. zak.), podle nchoz ru¢i podnikatel za zavin¢ni tieti osoby, u ncho
¢inné jen, byla-li tfeti osoba nezdatnou, ¢ehoz v tomto pfipad¢ neni, ana
manzelka Zalovan¢ho ma vadéi list a dosud pfi fizeni auta neméla poli-
cejni ani trestni zavady.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a vratil vec
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Podle § 3 (1) zakona aut. neplati ustanoveni §§ 1 a 2 tohoto za-
kona pfi srazce dvou silostroju, nybrz tidi se ve vSech téchto pfipadech
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nahradni naroky ptedpisy obc¢anského zakona. Ohledné vlastnika silo-
stroje obsahuje § 8 zakona aut. odchylku od vSeobecn¢ zasady § 3, usta-
novuje, ze vlastnik silostroje ru¢i za zavinéni osob, jichz pouziva k pro-
vozu, pokud jde o sluzby pfi provozu silostroje. Soud odvolaci dovo-
zuje z tohoto doslovu § 8 zakona aut., Ze majitel silostroje ru¢i pfi srazce
dvou silostrojii za fidiCe svého silostroje jen potud, pokud tento jest
k nému v namezdnim pomcru, poncvadz jinak podle nazoru soudu od-
volaciho nemé¢l by smyslu dodatek »pokud jde o sluzby pfi provozu
silostroje« a stacilo by pouh¢ ustanoveni skterych k provozu uziva«. Na-
zoru tomuto nelze prisvédciti, nebot tento vyklad nelze dovoditi z ucelu
automob. zakona, ktery chtcl zostriti risiko téch, kdoz pouzivaji vyhod
jizdy silostrojem, jakz jasn¢ plyne z ustanoveni §§ 1 a 2 zadkona aut.
Spravnost tohoto nazoru plyne i ze zpravy justi¢niho vyboru o usne-
senf panské snémovny ohledné dodatku, »pokud jde o sluzby pfi pro-
vozu silostroje«. Podle této zpravy mél onen dodatek byti jenom jasnci-
Sim vyjadfenim toho, co obsahovala jiZ vladni osnova ohledné ruceni
viastnika silostroje za zavinéni osob k provozu silostroje pouzivanych.
Nesejde proto na tom, zda osoba, jiz vlastnik silostroje pouziva k pro-
vozu, jest k nému ve sluzebnim poméru ¢ili nic, rozhodnym jest pro ru-
Ceni vlastnika silostroje jen, Ze osoby t¢ k provozu automobilu pouziva
a ze vi, ze jeho automobil skute¢n¢ fidi. Tento smysl maji slova § 8 za-
kona aut. »pokud jde o sluzby pfi provozovani silostroje«. V tomto
smyslu rozhodl jiZ nejvyssi soud otazku ruceni vlastnika silostroje ve
smyslu § 8 zakona aut. opétovné a v souzeném pfipadé neshledava pfi-
&¢iny, by upustil od tohoto svého vykladu § 8 zakona aut. Podle zjisténi
soudu prve stolice soudem odvolacim pfejatého jel Zalovany jako majitel
auta v kritick¢ dob¢ v autu, kter¢ fidila jeho manzelka. Jest proto jeho
manzelku pokladati za osobu, jiz Zalovany k provozu svého silostroje
pouzival a kterd s jeho védomim automobil fidila. Ve véci sam¢ nelze
presto rozhodnouti, ponévadz se niz§i soudy pii svém odchylném prav-
nim nazoru nezabyvaly otazkou, zda je na strané manzelky Zalovancho
jako fidice silostroje zavinéni ve smyslu § 8 zakona aut., a k feSeni této
otazky neucinily potiebna skutkova zjisténi.

Cis. 9012.

Slib véna ucinény rodici dcefi a ji pfijaty neni svatebni smlouvou ve
smyslu § 1217 ob¢. zak. a proto potud, pokud nepresahuje slibena mira
zakonitou povinnost obvénovaci, nepotfebuje k platnosti zfizeni notar-
ského spisu.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv Il 784/28.)

Zalovana slibila dati své¢ dcefi Ludmile vénem 1.000 K¢, jakoZ i po-
stoupiti ji vénem svou ideelni polovici dvou pozemkii. Zalobé poziista-
losti po dcefi Ludmile proti zalované o zaplaceni 1.000 K& a o postou-
peni vénem slibenych ideelnich polovic dvou pozemki bylo vyhoveéno
soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto



