— C. 12.609 —
842

vani odpocivnych nebo zaopatfovacich pozitkii zadné viny a ktery vy-
hoveél tedy povinnosti oznamovaci, uloZzené mu v § 19 zakona &. 286/
1924 Sb. Této povinnosti st-lka nesplnila, jak vysvita z této avahy:
Piedpis § 19 zdkona ¢. 286/1924 Sb. stanovi, Ze osoby, jez maji nebo
nabudou narok na statni odpoc&ivné nebo zaopatifovaci pozitky, jsou po-
vinny i bez tifedniho vyzvani oznamiti afadu pozZitek likviduji-
¢ imu spravné vSechny statni nebo nestatni vefejné pozitky (§ 20), na
n¢z maji nebo nabudou néarok. U osob, jeZ maji nebo nabudou narok na
statni odpo&ivné pozZitky, rozSifuje se povinnost tato i na oznameni ji-
ného pfijmu (§ 18). ... Castky pfijaté bez opravnéni se srazi pfi pfistich
vyplatach statnich pozitki. Pfedpis tento nabyl ucinnosti dnem 1. ledna
1925 (§ 31 cit. zakona) a byla tedy i st-lka timto dnem povinna, aby
ohlasila ufadu, ktery likvidoval jeji odpocivné pozitky, odménu, kterou
ji poStovni sprava poskytovala za zaméstnani jako vypomocna sila
u postovniho tfadu ve Sluknové, a to bez ohledu na to, zda byla &i ne-
byla tifadem na pfedpis § 19 zakona ¢&. 286/1924 Sb. upozornéna.

Této oznamovaci povinnosti nemohla se st-lka zbaviti, jak mylné za
to ma stiznost, tim, Ze oznamila pobirani odm&ny tfedni cestou feditel-
stvi post a telegrafii v Praze, jezto ufad ten byl sice ifadem pozZitky od-
podivné poukazujicim ve smyslu § 21 odst. 3 zdkona toho, nikoli
vSak i ifadem pozitek odpocivny likvidujicim ve smyslu § 19 za-
kona & 286/1924 Sb. Likvidujicim tfadem ve smyslu tohoto pfedpisu
slusi totiz rozuméti ony tfady, které provadéji likvidaci, t. j. ono ucra-
renské, resp. pokladnini opatfeni, aby odpoc&ivne pozitky byly poklad-
nou vyplaceny (viz Boh. A 9061/31 a 10.177/32). Ufadem odpoCivné
pozitky st-lky likvidujicim byla v$ak a jest i nyni i¢tarna zem. fin. fedi-
telstvi v Praze. Zem. fin. feditelstvi v Praze vSak st-lka oznameni ve
smyslu § 19 zakona ¢&. 286/1924 Sb. neutinila a nemiiZe splnéni tétc po-
vinnosti suplovati oznameni, které st-lka o pobirdni vedlejSiho aktiv-
niho pozitku udinila na feditelstvi po$t a telegrafii v Praze.

Jestlize tedy 7al. ifad za tohoto stavu véci neuznal dobré viry ve
smyslu § 9 odst. 1 zdkona &. 287/1924 Sb. na strané st-I¢iné a ji podle
§ 9 odst. 1 zakona &. 287/1924 Sb. a § 19 zékona &. 286/1924 Sb. ne-
pravem pobirané odpo&ivné pozitky od 1. ledna 1926 do konce roku
1931 pfedepsal k nahradé, nelze tvrditi, Ze by postup ten odporoval za-
konu a Ze by tim protizdkonné bylo poruSeno n€jaké subjektivni pravo
st-1¢ino ve smyslu § 2 zékona o ss.

C. 12.609.

Pojisfovaci pravo: * Ve smyslu § 4 nemocenského zakona
ve znéni zakona &. 268/1919 Sb. a zakona ¢. 248/1923 Sb. jest urcitou
innost pokladati za provozovanou na ucet urCité osoby — zameéstna-
vatele — tenkrate, jestlize se vysledky této Cinnosti projevuji v hospo-
dafstvi oné osoby jako disledek pfimého vztahu mezi osobou tou a
podnikanim, pokud se tyCe praci osob zaméstnanych.

(Nalez z 3. listopadu 1936 &. 16.443/34.)
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V éc: Spolek »Deutscher Theaterverein« v Brné proti rozh. min. soc.
péce z 10. biezna 1934 o pfispévky soc. pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Vymérem z 4. listopadu 1925 rozhodla méstska rada
v Brné, Zze zaméstnavatelem zaméstnancti spojenych némeckych divadel
v’ Brné v r. 1924 a zacatkem ledna 1925 nebyl ve smyslu § 4 nemoc.
zakona stézujici si sDeutscher Theaterverein« v Brné, nybrz Jifi H., Ze
tedy neni jmenovany spolek povinen za jmenovanou dobu zaplatiti okr.
nem. pokladn¢ v Brné nem. prispévky. :

Naf. rozhodnutim vyhovél zal. afad odvolani, jez z tohoto rozhodnuti
podala okr. nem. pojistovna v Brné, vysloviv, Ze stéZujici si spolek v le-
tech 1923—1925, t. j. v dobg, za niz jmenovana pojiStovna na zakladé
vykazu nedoplatku pfispévki pojistné pfispévky poZaduje, ve smyslu
§ 4 zakona ¢&. 268/1919 Sb., pokud jde o rok 1923, a ve smyslu § 4 cit.
zakona ve znéni zakona ¢. 248/1923 Sb., pokud jde o rok 1924 a 1925,
byl zaméstnavatelem osob, za néZ byly pfispévky predepsany, a Ze tudiz
je povinen uvedené pojistovné pozadované prispévky ve smyslu § 33
nemoc. zakona doplatiti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Na sporu jest otazka, lze-li stézujici si spolek pokladati za zamest-
navatele zaméstnancii spojenych némeckych divadel v Brné v letech
1923 a7 pocatkem roku 1925. Pro feSeni této otdzky jest, jak jiZ Zal.
ufad uéinil, pfihlédnouti k ustanoveni § 4 nemoc. zakona ve znéni za-
kona ¢&. 268/1919 Sb. pro dobu do konce roku 1923 a k ustanoveni
téhoZ paragrafu ve znéni zdkona ¢. 248/ 1923 Sb., pokud jde o dobu od
1. ledna 1924. Ustanoveni to pravi v prvém znéni, Ze zamé&stnavatelem
ve smyslu nemoc. zakona jest osoba, na jejiz et je provozovan podnik
nebo hospodafstvi, ve druhém znéni pak, Ze zaméstnavatelem jest osoba,
na jejiz ucet se vykonavaji prace nebo sluzby uvedené v § 1 odst. 1.

V fizeni spravnim tvrdil stéZujici si spolek, Ze nelze na n&j pohli-
7eti jako na zaméstnavatele zaméstnanca spojenych némeckych divadel,
ponévadZ podnik ten nebyl provozovan na jeho alet, ani nebyly na
jeho ulet vykonavany prace nebo sluzby zaméstnanci v podniku tom.
Za zaméstnavatele zamé&stnanci spojenych némeckych divadel prohla-
Soval stézujici si spolek feditele H. Zal. Gifad neuznal tuto obranu a pro-
hlisil za zamdstnavatele zaméstnancit spojenych némeckych divadel
v Brné stézujici si spolek, dospév k zavéru, Ze na jeho Gicet a nikoli na
et feditele H. byl provozovan uvedeny podnik, pokud se tyCe byly
vykonavany préace nebo sluzby zaméstnancii podniku toho, na zakladée
fady skutecnosti v na¥. rozhodnuti bliZze uvedenych.

Maje fesiti otizku, kdo je zaméstnavatelem zaméstnancti spojenych
némeckych divadel v Brné, nemohl Zal. afad ovSem nic Cerpati z vypo-
védi spolkovych funkcionafii, pokud vypovédi ty se omezovaly na tvr-
zeni, ze podle umluvy se stéZujicim si spolkem mél feditel H. vésti spo-
jena némecka divadia jako samostatny divadelni podnikatel na vlastni
nebezpeli a utraty, kdyZ ptece jadro celé otazky zaleZelo pravé v tom,
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zda feditel H. ona spojend némecka divadla na vlastni risiko provo-
zoval. Neni proto vadou fizeni, Ze Zal. ifad nevzal ona tvrzeni spolko-
vych funkcionait za zaklad svého rozhodnuti, nybrz hledal zaklad pro
feSeni otazky, jaky tu byl pomér mezi stéZujicim si spolkem a feditelem
H., pokud se ty¢e podnikem divadelnim a jeho zaméstnanci, ve sku-
te¢nostech, jimiz se pomér ten na venek projevoval. Otazka jest jen, zda
ze skute¢nosti, jichz se Zal. ufad dovolal, Ize dojiti k zavéru, k némuz
zal. ufad v naf. rozhodnuti dospél. K otazce té je se vratiti k nahofe
uvedenym ustanovenim § 4 nemocen. zédkona a vyloZiti o nich toto:

Ob¢ ustanoveni shoduji se v tom, Ze za zaméstnavatele prohladuji
osobu, na jejiz uCet se provozuje urlitd innost, a rozchazeji se jen ve
zpuisobu, jak tuto &innost vymezuji, nebo pfesnéji feCeno deklaruji. Pro
dnesni spor nema toto rozliSovani viibec vyznamu, nybrz jest si jen ujas-
niti, co znamena provozovani urité ¢innosti (podnik, prace nebo sluzby)
na et uréité osoby. Po nazoru nss jest ur€itou &innost pokladati za
provozovanou na ucet ur¢ité osoby tenkrate, jestlize se Cinnost ta svymi
vysledky projevuje v hospodaistvi této osoby, jez takto nese hospodar-
ské risiko oné Cinnosti. Pfi tom ovS8em musi tu jiti o GCinek bezpro-
stfedni jako disledek pfimého vztahu mezi osobou tou a podnikanim,
pokud se ty¢e praci osob zaméstnanych, kdezto v pfipadech, kde vy-
sledky urité Cinnosti se sice fakticky projevuji v hospodafstvi urgité
osoby, nikoli v8ak jako diisledek pfimého vztahu osoby té k oné Cin-
nosti, nybrz jen jako reflex zvlastniho pravniho poméru mezi osobou
tou a osobou tfeti, podnikajici onu ¢innost, nelze jiz mluviti o tom, Ze
¢innost ta je provozovana na jeji tfet. Tak i v pfitomném pfipadé bylo
by lze stézujici si spolek pokladati za zaméstnavatele osob, zaméstna-
nych u spojenych némeckych divadel v Brné, jen tenkrate, kdyby bylo
mozno dovoditi, Ze vysledky divadelniho podnikani projevuji se v hos-
podafstvi stézujiciho si spolku jako bezprostfedni disledek pfimého
vztahu k divadelnimu podnikani, pokud se tyCe k pracim osob tam za-
méstnanych.

O diikaz takového vztahu se vSak Zalovany ufad v naf. rozhodnuti
ani nepokusil, nebot dovozuje jen, Ze vysledky podnikani divadelniho se
v hospodafstvi stézujiciho si spolku fakticky projevovaly, kdeZto otazku,
zda Slo pfi tom o bezprostfedni diisledky pfimého vztahu stéZujiciho si
spolku k divadelnimu podnikani a k pracim osob tam zaméstnanych,
ponechavé bez jakékoli tivahy.

Tak tomu je zejména s poukazem na skuteCnosti, Ze spolek posky-
toval bezplatné k provozu divadelnimu divadelni budovy, Ze k provozu
tomu poskytoval pfispévky ze subvenci a darli, pravé k tomuto ucelu
‘vénovanych, a ze hradil veSkeré deficity divadelniho provozu, nebot ze
skute&nosti téchto neplyne, Ze stéZujici si spolek byl v.pfimém pravnim
“vztahu k divadelnimu podnikani a k pracim osob tam zaméstnanych,
kdyZ pfece je dobfe myslitelno, Ze ono podnikani a uvedené prace mohly
jiti bezprostiedné na vrub divadelniho feditele H. jako zaméstnavatele,
jemuz stéZujici si spolek poskytoval v té & oné formé& materidlni pod-
poru, af jiz tim v poméru k nému plnil svou smluvni povinnost ¢&i Cinil
tak pfes ramec svého smluvniho zavazku dobrovolné. Nejinak je tomu
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I s poukazem na skuteCnost, Ze ve prospéch spolku plynuly tak zvané
stavebni pfirazky k divadelnim vstupenkam, nebot ani tu nemusilo jiti
o pfimy podnikatelsky pfijem z divadelniho podnikani, nybrz
0 zvlastni formu tuplaty, kterou za propijCeni divadelnich budov plnil
k jejich udrzovéni divadelni feditel, opravnény vybrati si ji pFirdzkou
k vstupenkdm od platiciho obecenstva.

- Pokud pak kone¢né poukazuje zal. afad k tomu, ze divadelni kon-
cese, na jejimz zakladé bylo divadlo provozovano, pfislusela stéZujicimu
si spolku, Ze jen tomuto spolku byly poskytovdny subvence a dary na
udrZovani provozu divadla a Ze stézujicimu si spolku pfislusela kontrola
nad finan¢nim hospodéafstvim a uméleckym vedenim provozu divadel,
neplyne z téchto skuteCnosti viibec nic pro zavér, Ze divadlo bylo provo-
zovano — jak se Zal. ufad vyjadfuje — na nebezpedi spolku, to jest, Ze
tu byl pfimy vztah mezi stéZujicim si spolkem a divadelnim podnikanim.
Uvadi-li zalovany ufad jesté, Ze feditel H. byl odkazan, resp. smluvné
zavazan k pobirani mési¢niho fixniho platu 5.000 K&, je k tomu podo-
tknouti, Ze naf. rozhodnuti netvrdi, Ze mési¢ni pFijem 5.000 K& byl
platem, jejZ feditel H. pobiral od stéZujiciho si spolku, nybrz uvadi sku-
teCnost pobirani fixniho mési¢niho platu 5.000 K& jen v souvislosti
s poukazem na pravo stéZujiciho si spolku na kontrolu nad finan&nim
hospodafstvim v divadelnim provozu a nevylutuje tedy, Ze $lo jen
0 omezeni uloZené fediteli H. disponovati diichody divadelniho provozu.
Ze pak nazirani tirazové pojistovny d&lnické, kdo je podnikatelem di-
vadla, je bez jakéhokoli vyznamu, nepotiebuje byti zvlasté dokazovano.

ProhlaSuje stéZujici si spolek za zaméstnavatele osob zaméstnanych
pfi provozu spojenych némeckych divadel v Brné v jadfe jen na tom
zakladé, Ze se vysledky divadelniho podnikani projevovaly fakticky
v hospodéafstvi spolkovém, aniz zkoumal, zda pfi tom §lo o bezprostiedni
disledky pfimého vztahu stéZujiciho si spolku k divadelnimu podnikani
a k pracim osob tam zaméstnanych, vychazel Zal. itad z mylného nazi-
rani na pojem zaméstnavatele podle nahofe uvedenych zdkonnych pfed-
pokladii, proCez bylo naf. rozhodnuti zru$iti pro nezakonnost.

C. 12.610.

ValecCni poSkozenci: * Narok na diichod pfedkii podle § 25
zakona ¢. 142/1920 Sb. ve znéni novely ¢. 39/1922 Sb. o poZitcich
valeCnych poskozencii ma — jsou-li splnény ostatni pfedpoklady —
i osoba, jiz se nedostava prostfedkit k nutnému oSaceni.

(Nalez z 3. listopadu 1936 ¢&. 1073/35-4.)
V ¢ c: Katefina K. v Olbramové proti rozh. min. soc. péfe v Praze
z 27. listopadu 1934 o dichodu predkil.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje pro vad-
nost tizeni.



