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C. 5107.

Ucitelstvo (Slovensko): Miaze byti divodem zastaveni
mimofadné vypomoci podle vl. naf. & 380/1922, Ze se ucitel v hostinci
opil?

(Nalez ze dne 10. listopadu 1925 &. 21.048).

Véc: Karel §. v B. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o mimofadnou drahotni vypomoc. :

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Vynosem z 23. Cervna 1923 sdélil Zal. afad st-li, uciteli
fimsko-katolické obecné Skoly v B., Ze mu nemiiZe poukdzati mimo-
fadnou drahotni vypomoc aZ do vyneseni rozsudku v disc. fizeni, jez
bylo proti nému zavedenc. Disc. nalezem Zupniho ufadu v Tur¢. Sv.
Martiné z 19. zafi 1923 byl st-l uznan vinnym disc. pfeinem podle § 22
bodu 1 lit. f) zak. ¢&l. XXVII : 1907 a podle bodu 4 lit. a) tohoto paragrafu
mu byla udélena diitka. Skutkova povaha disc. pfe€inu podle §u 2 bodu
1 lit. f) zak. ¢&l. XXVII : 1907 byla prokazana tim, Ze st-1 dne 18. zafi
1922 byl v hostinci v B. v tiplné opilém stavu a vyvolal svym nedfistoj-
nym chovanim vefejné pohroSeni. Tento disc. nalez byl vynosem Zal.
tifadu ze 7. listopadu 1923 schvalen.

V C&ervenci roku 1924 Zzadal st-1, poukazuje na to, Ze byl dis:. na-
lezem z 19. zafi 1922 odsouzen podle bodu 1 lit. f) § 22 zak. ¢l. XXVII :
1907 k nejmen$imu trestu, aby mu Zal. ufad poukazal vSecky sluzebnt
pozitky, jeZ mu byly po dobu disc. fizeni zastaveny. Naf. rozhodnutim
poukdzal zal. ufad st-li sluZebni pozZitky za dobu od 1. listopadu 1922
da 31. fijna 1923 mime mimofadnou drahotni vypomoc za dobu od 1.
ledna 1923 do 31. fijna 1923 s tim, Ze mimofadna drahotni vypomoc za
dobu od 1. ledna 1923 od 31. fijna 1923 se st-li nepoukazuje ve smyslu
vl. naf. & 380/1922.

O stiZnosti uvazil nss takto:

St-1 projevuje nazor, Ze €in, jehoZ se dopustil a pro ktei § byl diitkou
disciplindrné potrestdn, nelze poXkladati za takovy, aby pro néj bylo
na misté zadrZeti mimoféddnou drahotni vypomoc, neb<{ jeho chovani
jest jinak celkem bezvadné a nrikterak nepoSkozuje mimo Skolu véazZnost
stavu ulitelského. Podle néazoru st-le pfipad, ktery se mu pfihodil, se
cti viibec nedotykd. Touto jedinou namitkou, kterou stiZznost obsahuje,
obraci se st-1 vécné proti tsudku Zal. afadu, Ze svym chovanim mimo
Skolu poSkodil vaZnost stavu ulitelského.

Podle § 2 odst. 2. vl. naf. & 380/1922 nérok na drahotni vypomoc
se mizZe v kazdém pfipadé tykati toliko uciteldi, ktefi svym chovanim
mimo 8kolu nikterak nepoSkodili vaznost stavu ulitelského. Uvedena
norma nedefinuje v8ak, v kterém chovani dluZno spatfovati pofkozeni
vaznosti stavu ucitelského. Nss neshledal diivodu, aby z podnétu této
stiznosti podal takovouto vSeobecnou definici, vychazeje z nazoru, Ze
podle vSeobecného nazirani mordlniho a spoleCenského opiti se na wve-
fejném misté se dotykd osobni cti a Ze dluzno nesporné v takovémto
chovani ulitele spatfovati €in po3kozujici vaZnost stavu ulitelského.

Zal. ufad dospél k svému asudku na zakladé skuteénosti, Ze byl st-1
pravoplatnym dics. nalezem z 19. zafi 1923 uznan vinnym podle § 22
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bodu 1 lit. f) zak. ¢l. XXVII : 1907 disc. pfe€inu, jehoZz se dopustil tim,
ze byl dne 18. zafi 1922 v hostinci v 1pin¢ opilém stavu a vzbudil ve-
fejné pohorSeni. Okolnost tato jest se zfetelem na pravoplatnost uvede-
ného nélezu disc. bezvadn€ zjiSténa a mél tudiz Zal. Gfad dostateCny pod-
klad pro toto skutkové zjiSténi, na které je nss vazan podle § 6 zak. o ss.

Vyslovil-li pak zal. Gfad se zfetelem na pravni nazor shora vyslo-
veily na tomto skutkovém podkladé, Ze st-li ncpfislusi narok na mimo-
fadnou drahotni vypomoc, neni jeho vyrok v odporu s druhym odstavcem
§ 2 vl. nat. z 22. prosince 1922 ¢&. 380 Sb.

C. 5108,

Ué¢itelstvo: * Ucitel vefejné Skoly narodni nemiize se dovola-
vati plného zapocteni sluzebni doby odslouzené ve vlastnosti vypomoc-
ného ulitele bez zkousky ucitelské dospélosti podle § 15 vlad. naf.
¢. 666,/1920.

(Nalez zc dne 10. listopadu 1925 & 22.050.)

Prejudikatura: Boh. 3653 adm.

Véc: Jan S. v H. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy, proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o propocitani sluzebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: St-l, odvolavaje se na § 15 vl. naf. ¢ 666/1920 zZadal
o zapocet celé sluzebni doby, po kterou ptisobil ve Skolni sluzb& jako
vypomocny ufitel, nemaje zkouSky zpfisobilosti pro obecné Skoly, Z&r
vviiosem z 22. kvétna 1924 nevyhovéla této Zadosti, ponévadZ sluzba
vypomocného ulitele beze zkouSky dospélosti aeni co do vzdélani
rovnocennd se sluzoou ucitelskou, pro kterou jest pfedepsana zkouska
dospélosti. Zapocita-li se uciteliim, kterym pfi zkouSce zpiisobilosti bylo
prominuto pfedloZiti vysvédCeni dospélosti podle § 16 odst. 2 zak.
¢. 274/1919 doba dvou rokli nepfetrzitého ptisobeni na vef. $kole pred
zkouskou zpiisobilosti do sluzby pocateni, ziistava jim tato doba také
pti propocitani sluz. doby podle zak. ¢. 222/1920, dal§i dobu této vy-
pomocné sluzby nelze vSak zapocitati z divodu shora uvedeného.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. Gfad odvolani st-lovo z tohoto vynosu
podané, poukazav na jeho diivody a dodav, Ze i podle ¢l. IX zak. & 251/
1922, jehoZ se st-1 ve svém odvolani dovolaval, a jenZz nabyl ufinnosti
teprve dne 1. Cervna 1922 (viz ¢l. XIV) a tudiZ se nevztanuje na pfipad
projednavany, nelze nekvalifikovanym uliteliim zapoditati vice nez dv¢
[éta z doby, odslouzené bez pfedepsané kvalifikace.

O stiznosti uvazil nss takto:

St-1 dovozuje narok na zapoéteni celé sluzebni doby, po kterou pii-
scbil ve Skolni sluzbé jako vypomocny ucitei, nemaje zkousky zplisobi-
losti, jediné z § 15 vl. naf. & 666/20. Toto ustanoveni jedna — jak je
patrno ze]mena z nadpisu pred nim uvedeného — o zapo&teni mim o-
statni vefejné sluzby ji na rovenn postavené. Prizpusobi-li se pak
zminéné ustanoveni se zfetelem na &l. 1l. zdkona ¢&. 274/1919 na uditel-
stvo, Ize v ném spatfovati jediné ustanoveni o zapocitani sluzby m i m o-
utitelske. Nepravem tudiz dovozu’e st-1 z § 15 cit. nafizeni nérok
na zapocitani ucitelské sluzby, ve které setrval i po zkouSce dospélosti.



