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Dovolatelovo prohlaSeni o ur€eni honorare nepostrada ani dostatecné
urcitosti. Ve skuteCnosti netyka se vytykana necurcitost prohlaseni sa-
mého, nybrz toho, zda jsou veSker¢ v uctech obsazené polozky takove,
i€z se tykaji honorare v zalezitostech Dra. S-a. Nez neni tfeba o tom
rozhodovati dfive, nez odmény budou stanoveny Drem. K-em.

Cis. 6724,

Tiebaze vyhlaSkou magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 28.
dubna 1903 jest vymezena hodina, do niz ma byti vykonano nafizené
posypani chodniku, neni majitel domu (domovnik) sprostén zodpoveéd-
nosti za to, Ze neposypal chodnik co nejdfive a ¢asné z rana.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, Rv 1 1547 /26.)

Zalobkyn¢ upadla o ¢tvrt na osmou rano na kluzkém chodniku pied
domem Zzalovanych. Zalobu o nahradu Skody proti majitelim domu a
domovnici obanizsisoudy zamitly.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudii a vratil
spor prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zalobkyné shledava dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. ¥. s. v nespravném
vvkladu ustanoveni §u 12 vyhlasky magistratu hlavniho mesta Prahy ze
dne 28. dubna 1903, podle n¢hoz »kdykoliv snih napadne, jsou maji-
telc domu nebo jejich zastupci povinni chodmk) a stezky a tam. kde
chodniki neni. pros stor ulicni na paldruha metru v §iFi podél jeiich
usedlosti, tudiz i pfi svych zahradach atd. co nejdfive od snchu dati
ocistiti a jako pfi naledi vyhladne fi¢nim pmkem posypati« — a »kdyz
napadnc snih v noci, nebo pfi naledi, musi byti ¢isténi chodniki, urov-
nani povstalych hrbolkit a posypani chodnikii a stezek ficnim piskem
Casn¢ rano, nejdéle v8ak do osmé hodiny ranni, a pfi stale trvajici ne-
pohode takove i opétné mezi dnem vykonano takovvm zptisobem, by
chodniky a stezky byly vidy ve stavu schitdném bez kazdého nebezpe-
Censtvi udrz()mny«, jako? i sk uplnému vy€isténi chodnikii a stezek
musi se ithned zakrociti, jakmile nastane tani.« Odvolaci soud mini, Ze
jest sice pravda, Ze podle tohoto pfedpisu posypani chodrku mai se
stat: co nejdfive a Casn¢ rano, ale pov*ﬁuie poimv tyto za tak neurcité
a_pro jejich vyklad za tak pruzné, Ze magistrat sam uznal za nutno, by
presn¢ vymezil Thitu, do které ma byti vykonano nafizen¢ posypani
chodnikii, a proto soudi odvolaci soud, 7e, pokud neuplyne vzpomenuta
Ihita, nelze tvrditi. Ze pfedpis byl poruSen, a dovozovati zavinéni. za-
vazujici ku nahradé $kody z jeho opomenuti, jakoz i soudi, ze, i kdyZ
Ize dovolatelce dati za pravdu, Ze je ve prazskych ulicich v dob¢ mezi
7—8 hodinou ranni znacna frekvence a ze ona lhiita se zfetelem na to
méla byti posunuta na Casneisi hodiny ranni, pfece nelze pfi posuzovini
otazky zavinéni, které jest zdkladni podminkou zavazku ku nahrad¢
Skody, prehlizet positivni pfedpis vydanv niadem k tou povolanym,
poskytujici ku splnéni povinnosti jim wloZené urlitou Ihiutu. Zalovani
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odpovidaji v dovolacim sdéleni na tyto diivody druhi¢ stolice tvrzenim, Ze
kdyby nemcl vyraz sdo osm¢ hodiny« vyznamu druhou stolici mu pn—
kladan¢ho, mohlo by bvti i takove gisteni chodniki pokladano za opoz-
dénc, kter¢ by mohlo byti provedeno Po Ctvrt¢ hodiné ranni a Ze by
domovnici musili na chodnicich miti no¢ni sluzbu, 7e cCasové omezeni
— osm hodin — b¢fe zietel i na obecenstvo i na majitele domu a jejich
zfizence. Timto vyvodem nedostava se vSak pravnimu nazoru druhé
stolice nijaké p()dp()l} nebot v souzeném pfipadé, jak bylo zjisténo,
udal se dovolatel¢in traz dne 11. bfezna 1925 0 ¢tvrt na osmou hodinu-
ranni, kter¢hozto dne sncZilo se stfidavou intensitou od noci do pil
devate hodiny rano, v sedm hodin rano byla vrstva souvisle leziciho
snéhu primérne 1 cm vysoka, teplota byla 1 1.38" C nejvy$§i a — 4°
nejnizsi, a snih zistal lezeti, ve chvili tirazu snih nepadal, chodnik byl
prost snc¢hu, ale kluzky od naledi a nebyl posypan piskem. Nemiize tedy
byti fe¢i o no¢nim konani sluzby domovnické, uvazi-li se, ze dne 25.
biezna 1925 vychazelo slunce jiz o 5 hod. 53 min. Ukladano-li onou
vyhlaskou magistratu (§ 12), Ze posypani chodniku ma se stati co
nejdfive a Casn¢ rano, je to pfedpis zcela srozumitelny a ur€ity. nebot
musi byti vykladan v souvislosti se hmotncprdvnnm pfedpisy obcan-
sk¢ho zakona (8§§ 1297 a 1299 ob¢. zak.), jakoZ i ostatnimi predpisy
o nahrad¢ skody. Pfedpoklada-li zakon v §u 1297 ob¢&. zak. o kazdém,
kdo ma zdravy rozum, ze mize vynakladati tolik pile a pozornosti, kolik
mtze i byti vynaloZeno pfi oby€ejnych schopnostech, musi vyhlaska
prazsk¢ho magistratu vykladana byti v tom smyslu, ba u spoluzalovanc¢
spravkyn¢ domu docela v p?iqn&iﬁim smyslu §u 1299 ob¢. zak. a dluzno
usuzovati, ze, kdyz hy! v souzeném pxmada v dob¢ dovolatel¢ina trazu,
a¢ snczilo, chodnik uz snchu prost, Ze méla podle zdravého rozumu
splnéna byti dalsi povinnost spravkyn¢ domu, totiz posypani kluzkého
chodniku fi¢nim piskem, zajisté jest¢ pfed nastalou frekvenci, nebot si
musila byti ve smyslu uvedenych pfednisti védoma, Ze tikon ten je nutny
proto, ponc¢vadz ]eho opomenuﬁm ohroZeny jsou zdravi a bezpec€nost
téla lidského, coz je opomenuti podle §8i 335 a 431 tr. zak. trestné.
Byt’ i tedy magistrat piesnc VYIHLZII thittu, do které ma byti vykonano
nafizené¢ posypani chodniki, az do osmé hodmv ranni, nelze spravkyni
domu spm%tm zodpovwlnostl za nedbalost, Ze chodnik neposypala co
neidfive a Casné rano, neZ zacne c1le]‘s1 frekvence, a ze s touto, 7ajmh
pfilisné namahy nevyzadujici praci minila snad seckati az do nejzazsi
thitty magistratni vyhlasky.

Cis. 6725.

Nejde o zalobu podle §u 36 ex, f., nybrz podle §u 39 ¢is. 5 ex. f.,
domahano-li se nepripustnosti exekuce proto, je7to nebyl dluzniku do-
rucen exekucni titul.

Sménecny platebni prtkaz jenz nebyl fadné dorucen, neni exekuc-
nim titulem a nestal se jim ani tim, Ze diuinik za P\(ekur'mho Fizeni

predsevzal jednani, z MichZ by $nad mohlo byti usuzevano na schvaleni
pfedchoziho fizeni.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, Rv I 1753,26.)



