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vodového rozsudku staCila by zjiSt€énd nevéra rekurentky, jez nemiiZe
vytykati, Ze rozluka byla vyslovena téz z viny jejiho manzela, jeZto ji
to neni na njmu. VSeobecnou vytkou, Ze se soudy niZSich stolic nezaby-
valy ostatnimi jejimi namitkami, rekurentka dovolaci rekurs fddné ne-
provadi, neuvadejic ur€itym zpusobem které namitky to jsou. Mohlo by
jiti jen o namitku, Ze rozsudek rozvodovy ]est ve skutecnosti rozsudkem
pro uznani, Ze manzelské souziti jeji s jejim manzelem nebylo ani za
sporu 0 rozvod manzelstvi pferuSeno a Ze oba v ném pokracuji i po vy-
sloveném rozvodu a Ze rozvodovy spor byl pouhou fikci. Ze rozsudek
rozvodovy neni rozsudkem pro uzndni a Ze zpiisob, jak manzelé po ném
ziji v jednom byt€, neni manzelskym spoleCenstvim, ke kterému se vy-
zaduje spoluziti po rozumu § 44 obé&. zak., uvedl spravné jiZz rekursni
soud. Shora pak uz bylo uvedeno, Ze nelze zkoumatl zdali doznani okol-
nosti tvrzenych ve sporu rozvodovém bylo sprévn)?m Cili nic.

Cis. 13515.

Jde o pfipad § 1409 obé. zak., bylo-li nedilu nabyto zpiisobem od-
vozenym. .
(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, Rv 1 657/32.)

Zalobkyné domahala se na Zalované zaplaceni za zafizeni vodovodu
dodané V-ovi, od néhoz Zalovana pfevzala nedil. Procesni soud
prvé Qtol1ce uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl.

Nejvys§8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Neni spravny ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nemfize Zalobni
narok opirati o prevzeti dluhu podle § 1409 ob¢&. zak., protoze zZalovana
nenabyla rolnicky nedil odvozeng, nybrz originérné, ptidélem piimo od
Statniho pozemkového tifadu. Tento nazor nesrovnava se s tim, co i od-
volaci soud o nabyti pfidélu zalovanou ve shodé s tim, co bylo zjisténo,
uvadi. Pravi totiZ v napadeném rozsudku, Ze nedil byl ptivodn& pfidélen
tchanu Zalované FrantiSku V-ovi, spravné byl ptidélen i tchyni FrantiSce
V-ové a Ze od nich nedil se svolenim Statniho pozemkového tufadu pte-
vzala Zalovana. Tomu-li tak, nejde u Zalované o nabyti nedilu zpuso-
bem originernim, nybrz odvozenym a to od manzelt V-ovych (§ 37 za-
kona p¥id&lového), p¥i ném# nevystupoval Statni pozemkovy tfad jako
ufad pfidé€lujici, nybrz jen jako ufad sprostfedkujici a jednani mezi man-
Zeli V-ovymi a Zalovanou schvalujici. Nabyti nedilu Zalovanou bylo sou-
kromopravmm ]ednamm (srovnej rozhodnuti konﬂlktmho senatu ze dne
5. Cervna 1931 &. j. 714/31 a Ze dne 7. prosince 1931 ¢&. j. 758/31 uve-
fejnéné ve sb. n. s. z roku 1931 I a V dodatek, nalez nelvyssmo sprav-
niho soudu ze dne 5. dubna 1930 &is. 3180/30 uvefejnény v sPozem-
kové reformé« v roku 1931 str. 52) a 7alovana nabyla nedilu soukromo-
pravng, zcizenim se strany manZell V-ovych (§ 37 pfid. zak., § 1409
ob¢. zak.). Diisledkem toho nelze ruleni Zalované podle § 1409 ob¢. zak.
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za zavazky, k prevzatému nedilu pattici, a¢-li jsou i ostatni pfedpoklady
tohoto ruceni v uvedeném paragrafu stanovené splnény, odmitnouti. Po-
dotknouti jest, Ze dluhy postihujici nabyvatele podle § 1409 ob&. zik.
zlistavaji tymiz, jakymi byly za pfedchiidce, tedy v projednavaném pii-
padé ziistal by zazalovany dluh osobnim dluhem Zalované a dluhem,
kterym nelze bez svoleni Statniho pozemkového afadu prevzaty rolnicky
nedil zatiZiti. Co se tyle otdzky, zdali jsou ony dalsi pfedpoklady ruceni
podle § 1409 ob¢. zak. u Zalované spinény, je nepochybno a sporu o tom
nebylo, Ze zaZalovany dluh je dluhem patficim k pfevzatému nedilu. Jde
totiz o nedoplatek tiplaty za zafizeni Cerpadla vodovodu, jez bylo na
nedilu provedeno a dosud na ném je. Nedoplatek ten byl zde jiZ v dobg
prevzeti nedilu, to jest 20. tinora 1928 a nelze pfisvédciti zalované, ze
se stal existentnim teprve smirem ze dne 11. dubna 1929, uzavienym
mezi FrantiSkem V-em a Zalobkyni.

Cis. 13516.

Kdo byl propustén ze sluzby, jest povinen vykliditi sluZebni byi,
a to, i kdyby, jak ma za to, propusténi nebylo diivodneé.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, Rv 1 797/34.)

Zalobce domahal se na Zalovaném, hajném, vyklizeni hajovny, jezto
byl zalovany ze sluzby propu$tén. Zalovany namital, Ze byl propustén
bezdivodné. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volacisoud uznal podle Zaloby. D i vody: Odvolatel se snazi do-
voditi, Ze jest na tento pfipad pouziti ustanoveni zdkona ze dne 13.
ledna 1914 &is. 9 f. zak. o sluZebni smlouvé osob ustanovenych v hos-
podaiskych a lesnickych podnicich ve sluzbach vyS$siho druhu, t. zv.
zadkona o statkovych tfednicich. NeZ tento nazor je nespravny, poné-
vadz tkony lesniho hajného viibec a zejména i tikony Zalovaného, jak
jsou zjevné z tohoto sporu, nelze pokladati za sluzby vyS8iho druhu a
nelze hajného povazovati za ufednika. Nezbyva tedy, neZ pouZiti na
souzeny piipad §§ 1162 a 1162 b) ob¢. zik., podle nichZ sluzebni pomeér
miize byti rozvazan bez vypovédni lhity z diilezitych déivodd kazdou
ze stran a podle nich? zaméstnanec, propustény zaméstnavatelem pied-
Zasné bez dfilezitého diivodu, ma kromé naroku na nahradu jinaké skody
smluvni narok na plat za dobu, ktera musila projiti az do ukonceni slu-
7ebniho poméru fadnou vypovEdi. Zalovany vyvozuje sviij narok na
dal3i bydleni v hajovné z bezdiivodného porudeni sluzebni smlouvy Za-
lobcem. NeZ z uvedenych pravé zakonnych ustanoveni nelze tento jeho
narok odfivodniti, zejména nelze z nich dovozovati, Ze zaméstnanec po
zruSeni sluZebniho poméru zaméstnavatelem nad narok na dal3i uZzivani
sluzebniho bytu, nybrZ slusi tomu rozuméti tak, Ze se zameéstnancovo
odskodnéni vztahuje i na tibytek naturdlnich poZitkd, ale Ze je oprav-
nén pozadovati nahradu a odskodnéni jen v penézich. MdZe-li zamest-
navatel zruditi sluzebni pomér zaméstnance jednostrannym projevem
fakticky a s pravnimi tcinky, je neudrZitelny pravni nazor zalovancho,
7e ma ptes to narok na naturalni poskytovani bytu sluzebniho, zejmena,
hledi-li se i k ustanoveni § 1323 ob¢. zak., podle néhoZ je naturalni nd-



