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bezu¢innym. Navrhl-li Zalobce, by bylo uznano, Ze jest Zalobce opravnén
“veésti exekuci, odpovida zalobni zadani predpisu § 12 odp. fadu, nebot
jest v ném i navrh, by Zalovana trpéla pro zalobcovo uspokojeni exekuci
na véci v Zalobnim Zadani bliZze uvedené. Vyklad, jejz dava Zalobnimu
zadani po této strance odvolaci soud, jest pfili§ formalisticky a nelze
s nim souhlasiti. Bylo proto v tomto sméru dovolani Zalované Karly
W-ové vyhovéti. Jezto se vSak odvolaci soud, vychazeje z mylného na-
zoru, nezabyval, vyfizuje odvolani Zalované, a ostatnimi odvolacimi dii-
vody, bylo se po rozumu § 510 c. f. s. usnésti tak, jak se stalo. Diisled-
kem toho bylo odvolacimu soudu uloZeno, by odvolani Karly W-ové
vécné vyfridil. :

Cis. 10076.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. an.).

Noc¢ni prace nemusi byti zvlasté odmeénovana.

Za praci pies Cas nemusi byti placena zvySena mzda, nybrZz se vy-
Zaduje jen, by prace pres ¢as byla odménovana zvlast. Co do vyse od-
mény za praci pres Cas jest rozhodnou predevS§im amluva stran, a, kdyby
ji nebylo, jest pokladati pfiméreny plat za vyminény.

(Rozh. ze dne 9. €ervence 1930, Rv I 1654/29).

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
praci pfes Cas a za praci no¢ni byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

davodai:

Zalobce se domaha na zalované firmé zaplaceni pfiplatkii k normalni
mzdé jednak za prace pres ¢as, jednak za prace no¢ni a odiivodiiuje
tyto naroky poukazem k ustanoveni § 6 (3) zakona ze dne 19. prosince
1918 ¢&is. 91 sb. z. a n., Ze mimofadné pracovni hodiny musi se platiti
zvlasté. K tomu jest predevSim pfipomenouti, Ze o no¢ni praci pojedna-
vaji pfedpisy §§ 8 a 9 zdkona ¢is. 91/1918, kter¢ vSak nemaji ustanoveni,
Ze no¢ni prace musi byti zvlasté odménovana. Predpis § 6 (3) zakona
¢is. 91/1918 plati jen o pracovnich hodinach, pfesahujicich pracovni
dobu stanovenou v § 1 a povolenych podle odst. (1) a (2) § 6 téhoz
zakona, a neCini se tam rozdil, zda byla prace pfes ¢as konana ve dne
¢i v noci. Zalobciiv narok na zvlastni pfiplatek k normalni mzdé¢, pokud
se opird o skuteCnost, Ze prace byly kondny v noci, nema tedy v ustano-
veni § 6 (3) zakona ¢. 91/1918 viibec opory. Za prace v noci byl za-
lobce odménén ujednanou hodinovou mzdou, nebot bylo jiZ prvym sou-
dem zjiSt¢no, Ze se strany dohodly co do odmény za noc¢ni praci na mzdé
2 K¢ 70 h za hodinu. Jest nesporné, Ze tato mzda byla Zalobci vyplacena,
a dalSi narok za no¢ni praci nelze mu pfiznati. Pokud jde o prace pftes
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Cas projevuje dovolatel nazor, Ze slovy zakona o zvla$tnim placeni mimo-
fadnych pracovnich hodin jest minéna odména prevySujici pravidelny
plat. S timto ndzorem nelze souhlasiti. Prace pfes ¢as, pokud jest podle
zakona pfipustna, musi ovSem podle veliciho zdkonného pfedpisu byti
zvlasté zaplacena, ale tim zakon nestanovi, Ze za praci pfes fas must
byti placena mzda zvySend, nybrz vyjadfuje jen zdsadu, Ze mzda za
praci pravidelnou nezahrnuje v sobé jeSté odménu za pfipadnou praci
pres Cas, takZe prace pres ¢as musi byti odménovana vedle toho (zvlast)
(viz rozh. &is. 9505 sb. n. s.). Co do vySe odmény za praci pfes Cas jest
rozhodnou podle § 1152 ob¢. zak. pfedevSim umluva stran (viz rozhod-
nuti ¢is. 5537 sb. n. s.), a kdyby ji nebylo, jest pfiméfeny plat pokladati
za vyminény, k ¢emuZ se dodava, Ze v rozhodnuti ¢is. 6854 sb. n. s. byl
predpis zakona, Ze prace pres Cas musi byti zvlasté placeny, vylozen
v ten smysl, Ze uplata za né musi byti aspon pfiméfena uplaté za prace
pravidelné. V souzeném pfipadé Zalobce sam tvrdi, Ze podle ujednani
pracoval za mzdu hodinovou, a pfizndva, Ze za vykonané prace pfes Cas
dostal touz mzdu, jako za prace pravidelné, a ponévadz tuto mzdu pfi-
jimal po celou dobu pracovniho poméru, neCiné¢ dalsi narok, jest miti
za to, Ze vyplacend mu odména za praci pfes €as vyhovovala shodné
viili stran a neodporovala zakonu, takZe tu neni mista pro soudcovské
urlovani pfiméfeného platu a zalobni narok na dalSi pfiplatek ke mzdé
jiz zaplacené neni nijak odiivodnén.

Gis. 10077,

Ohlasiv poplatek z prevodu k exekucni drazbé (§ 172, druhy od-
stavec, ex. f.), nabyl stat naroku, by bylo pfi rozvrhu nejvyssiho podani
pfihlizeno k poplatku v pfisluSném pofadi, i kdyZ poplatek nebyl uveden
v pfihlasce k rozvrhovému roku.

(Rozh. ze dne 10. €ervence 1930, R I 549/30.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné prodanou nemovitost, nepfi-
kazal soud prvé stolice Ceskoslovenskému statu pfevodni po-
platek v pfednostnim pofadi. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil.

‘NejvyS$s8i soud prikazal Ceskoslovenskému stadtu v pfednostnim
pofadi pfevodni poplatek.

Diivody:

Dovolaci rekurs napada usneseni rekursniho soudu proto, Ze nebyl
- &sl. statu z nejvy$Siho podani v poZadovaném prednostnim pofadi pfi-
kazan prevodni poplatek z trhové smlouvy ze dne 6. zafi 1927. Berni
ufad tento poplatek 4270 K& na vyzvani podle § 172 druhy odstavec
ex. f. v€as pfed drazbou sice ohlasil a pfihlaSku pfisluSnym platebnim -
rozkazem dolozil, ale v pfihlaSce podané na vyzvani podle § 210 ex. f.
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