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pfedpisech 24d4, pfed 6. kvétnem 1921 do neaktivniho poméru po
40tileté sluzbé na velkém majetku pozemkovém, a nemohou se proto
na ného predpisy tohoto vladniho natizeni vztahovati. Otazka, zda pro-
pusténi stalo se pravem C¢ili nic, zde na vahu nepad4, ponévadz ze smiru
ze dne 17. dubna 1920 jasné vychazi, Ze Zalobce ve sluzbach zalovaného
na velkém majetku pozemkovém dopustil se nespravnosti pfi uctovani,
a ze z tohoto divodu zavazal se tehda nynéjSimu Zalovanému Skodu,
témito nepofadky zpilisobenou a na 8.083 K& 78 h dohodnutou zaplatiti.
Kone&né vychdazi ze smiru, Ze Zalobce proti svému propusténi ze sluZzeb
zalovaného ni¢eho nenamital a tedy své propu$téni opravnénym uznal.
Tim stavd se bezpfedmétnou otdzka, zda propusténi Zalobce ze sluzcb
zalovaného skute¢n¢ zakonné bylo odiivodnénym, kdyz jisto je, Ze jde
zde o propusténi ze sluzeb Zalovaného a nikoli o dobrovolny vstup Za-
lobce po 40tileté sluzbé do neaktivniho poméru, jak svrchu uvedené
vladni nafizeni vyslovné Zada. V duasledku toho Zalobce nema naroku
na zaopatifovaci poZitky od Zalovaného ani dle intenci cirkulafe ze dne
14. bfezna 1909, Zalovanym jeho ufednikiim na velkém majetku pozem-
kovém ozndmenych a nepatii ani z tohoto divodu k osobdm, zamést-
nanym na velkém majetku pozemkovém, ktefi méli narok na zaopatfo-
vaci pozitky, jak § 1 pism. b) zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130
sb. z. a n., vyZaduje. Okolnost, Ze Zalobce pfi uzavirdni smiru ze dne
17. dubna 1920 vyslovné se svych narokii na vysluzné od Zalovaného
nevzdal, naopak Zadal, aby toto ustanoveni do smiru nebylo pojato, jest
v tomto pfipadé nerozhodna, poncvadz Zalobce nebyl dan do vysluzby,
nybrZz byl ze sluZeb Zalovaného propustén, a naroku na pensi ani dle
cirkulédfe ani dle vladniho nafizeni ncnabyl. Jest sice pravda, Ze ucelem
zdkonit o zaopatfovacich poZitcich byvalych zaméstnanciti na velkém
majetku pozemkovém jest, zaopatfiti je pro stafi. Toto zaopatfeni v3ak
pfedpoklada, ze zaméstnanci si je vérnou a poctivou sluZzbou zaslouZili
a e dobrovolné po uplynuti 40tileté sluzby do neaktivniho poméru
vstoupili. Neni vSak uCelem on&ch zakoni, jak se Zalobce mylné do-
mniva, aby vS8ichni tedy také oni zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém, ktefi ze sluZzeb byli propusténi a propusténi své nespravnym
uznali, zdkonné stanovenych zaopatfovacich pozZitkii stali se u¢astnymi.
Mezi propusténim ze sluzby a vstupem do pense je zajisté veliky rozdil,
ktery Zalobce vidéti nechce.

Cis. 4159.

Davka z pf¥iriistku hodnoty, divka z ndjemného a stodné nepozivaji
piednostniho pofadi (§ 216 &is. 2 ex. f.).

(Rozh. ze dne 17. zafi 1924, R 11 300/24.)

Exekué&ni soud rozvrhuje nejvy3si podani za prodanou nemo-
vitost, nepfikazal ve vysadnim pofadi pohledavku obce Z. na davce
z pfirlistku hodnoty, na davce z najemného a na sto¢ném, &¢imZ pohle-
davky ty vysSly na prdzdno. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dfivody: Rekursni soud sdili pravni nazor prvého soudu,
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Ze davky z pfiristku hodnoty, z ndjemného a kanalovd davka nemaji
pfednostniho. prava. AZkoliv se tyto davky vybiraji k uceliim obecnim
ve vefejném zdjmu, nemohou byti na roveii postaveny t. zv. konku-
renénim pfispévkim ve smyslu dvor. dekretu ze dne 4. ledna 1835,
¢is. 113 sb. z. s., nebot konkurenéni pfispévky jsou spfirdizkami« k da-
nim, které z usedlosti jest zapraviti, je-li udéleno pfednostni pravo témto
pfirazkam na zéaklad¢ zvlastniho ustanoveni. Toto pfednostni pravo
nebylo udéleno davce z pfiriistku hodnoty ani zakonem ze dne 9. dubna
1920, &is. 280 sb. z. a n., ani nafizenim vlady ze dne 23. zafi 1920,
¢is. 545 sb. z. a n., ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z.,, a n,, ani za-
konem ze dne 27. dubna 1922, {is. 143 sb. z. a n. Z §u 2 ¢&is. 3 naf.
&is. 545/20 sb. z. plyne jen, Ze obec jako zcizitelka nemovitosti osvo-
bozena jest od této davky, a dle §u 13 nafizeni ruci v pfipadé nedobyt-
nosti této davky u zcizitele za ni nabyvatel, a je-li jich vice, dokonce
rukou nerozdilnou. Vzhledem k nabytym praviim tfetich osob musi se
vykladati dvor. dekret ze dne 4. ledna 1836, ¢&is. 113, pfesné a nikoliv
roz§ifujicim zpuisobem podle potfeby zménénych poméril. Je-li toho
tfeba, musi na zakladé zvlaStniho zakonitého ustanoveni udéleno byti
toto pravo prednostni té které davce. Ani davku z najemného (&inZovni
haléf) nelze povaZovati za konkurenéni pfispévek ve smyslu dvorského
dekretu ze dne 4. ledna 1836, Cis. 113 sb. z. s., ponévadZ tato davka
neni pfirazkou k domovni dani €inZovni, nybrZ jen poplatkem, ktery se
tyka dle §u 32 zakona ze dne 19. prosince 1890, &is. 44 . zak., ndjem-
nika, a jiZz ma zapraviti jen ndjemnik. Tato davka tedy neni pftirazkou,
kterd se ma zapraviti z nemovitosti samé (rozhodnuti nejv. soudu ze
dne 23. ¢ervna 1896, k pres. &is. 187 kn. jud.). Cini-li se nyni na obec
vetsi pozadavky v oboru socidlni péle, zdravotnictvi atd., jest véci zé-
kona, by na zakladé zvlastniho pfedpisu udélil této davce pravo piad-
nostni. TotéZz plati o stotném: StéZovatelka poukazala na &etnd roz-
hodnuti byvalého nejvy3§iho soudu, zejména rozhodnuti &is. 14.382;
tato rozhodnuti vztahuji se jen na stoéné v Dolnim Rakousku, kde
dle zvlastniho zemského zikona udéleno bylo pfednostni pravo této
davce. Vzhledem v3ak na to, Ze udéleno nebylo pfednosini pravo stod-
nému ani zdkonem v celé republice platnym ani zemsky:a zakonem pro
Moravu, nepoZiva sto&né tohoto pfednostniho préva.
Nejvys$S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné po pravni strance. PfihlaSené
davky (davka z pfirtistku hodnoty, davka z najemného a sto¢né) nelze
pokladati za konkurenni pfispévky ve smyslu dvorského dekretu ze
dne 4. ledna 1836, &is. 113 sb. z. 5. a §u 216 &is. 2 ex. ., a nelze jim
proto pfiznati pfednostni pofadi. O konkurenni pfispévky nejde jiz
proto, ze tyto vyméfuji se podle jednotek statni dang, kdeito pro vy-
méru onéch davek rozhodna je hodnota nemovitosti, vySe najemného
a zastavena plocha. NezaileZi dale ani na vefejnopravni povaze onéch
davek ani na obecném jich Gleli, jeZto pfes to bylo by tteba zakon-
ného pfedpisu, pfizndvajiciho jim pfednostni pravo, tak jako bylo pfi-
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znano davce z majetku pfedpisem §u 62 zakona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n. Pravé z tohoto pfedpisu je vyvoditi, Ze jinym dav-
kam, jimZ zakon prava toho vyslovné neudéluje, nelze pfiznati pted-
nostni pravo zastavni.

Cis. 4160.

Pti syndikatni Zalob€, domahajici se nahrady Skody jak na soudci,
tak na stitu, nejde o nedilné spoleenstvi v rozepfi.

Zahajena rozepfe neni ditvodem ku zamitnuti ndvrhu na vydani
rozsudiiu pro zmes$kani.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1924, R 1l 311/24.)

V fizeni o Zalobé proti statu a tfem soudcim dle zdkona o syndi-
katnim ruleni dostavili se k prvému roku sice Zalovani soudci, nikoliv
v8ak zéastupce statu. Navrh Zalobce, by proti stitu byl vydan rozsudek
pro zme8kdni, procesni soud prvé stolice (vrchni zemsky
soud v Brné€) zamitl. D vody: Navrth na vydani rozsudku pro zme-
Skéani bylo zamitnouti z nékolika duvodii: Pfedné proto, ponévadZ soud
jest toho nazoru, Ze Zalovany stat se spoluZalovanymi soudci tvori ne-
dilné spolefenstvi v rozepfi ve smyslu §u 14 c. . s. Porusi-li totiz
soudce pfestoupenim tfedni povinnosti pravo, ru¢i za veSkeru $kodu,
kterd z toho vzesla, dle §u 1 zikona ze dne 12. fervence 1872 f. zik.
¢is. 112 soudce jako hlavni dluznik a s nim stat podle tohoto zdkona
jako rukojmi a platce; poda-li se Zaloba zaroveii na stat a na proviniv-
$iho se soudce, jak se to stalo v tomto pfipadg, plati podle §u 9 zdkona
to, co nafizeno v civilnim fadu soudnim o spole€enstvi v rozepfi. V tontto
zakoné neni ovem vyslovné feleno, Ze spoleCenstvi v rozepfi, o kterou
jde, ma ucinky §u 14 c. . s., neZ nutno pfece uznati, Ze proti jsoucnosti
nedilného spoledenstvi v rozepfi nemluvi ani to, Ze poSkozeny ma podle
tohoto zdkona pravo, pohledavati ndhradu bud’ jen na proviniv§im se
soudci nebo jen na stitu nebo na obou, nebot civilni fid soudni neZada,
by v pfipadé nedilného spoleCenstvi v rozepfi byla Zaloba podina na
v§echny ufastniky; nevadi tomu ani to, Ze zavdzanost obou Zalo-
vanych — erdru a soudce — pry$ti z riiznych pravnich divodt (u stitu
z nafizeni zdkona, u soudce z domnéle protipravniho jednani neb opo-
menuti); tato rozli¢nost pravnich davodii jest v8ak jenom zdanlivou,
nebot podle pfedpisit zdkona rudi stat jen tehdy, porusil-li soudce svou
vinou povinnost svého fifadu, a rufeni soudcovo ma kone&né& piivod také
jenom v zadkoné. Pfi tom dluZno uvaziti jeSté toto: O nedilném spole-
Censtvi v rozepfi lze mluviti jen tenkrate, je-li prdvnicky nemoZno vy-
nésti riiznd rozhodnuti oproti jednotlivym spole€nikiim. Neni dobfe my-
slitelno, Ze rozhodnuti v syndikatnim sporu mohla by jinak dopadnouti
proti soudci a jinak proti spoluZalovanému stitu; nebot bud'to porusil
soudce svou vinou piestoupenim f(ifedni povinnosti privo a zpisobil
tim strané 8kodu, pak rudi za nésledky stat pravé tak jako soudce sam,
anebo takové poSkozeni nedalo se zjistit, pak neru¢i ani ten, ani onen.
Stanovisku, které v této otdzce zaujima soud, nevadi kone&né ani to,



