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divodnu:

Po vécné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. .) namita stiZznost, Ze obZalo-
vany byl odsouzen pro zloCin vydirdni nepravem, ponévadz pry jako
otec mél pravo bréniti synovi, by nepokraCoval v mravné zavadném po-
méru s Bertou P-ovou, po pfipadé, Ze mohl miti za to, ze jako otec mla-
distvého a nezkuSeného syna jest opravnén braniti jeho vaznému poméru
s dévCetem, nehodicim se podle jeho nazoru k vedeni hospodafstvi.
Zmatecni stiznost vychazi ze spravné myslenky, Ze skutkova podstata
zloCinu vydirani neni dana, ma-li ten, kdo druhé osobé skute¢né nasili
uc¢ini nebo ji zplisobem uvedenym v § 98 b) tr. zak. vyhroZuje v tom
umyslu, by ji pfinutil k néjakému konani, dopusténi neb opomenuti, bud’
skutec¢né neb aspor domnélé pravo na konani, dopu$téni neb opomenuti,
jez chce vynutiti bud’ nasilim nebo pohriizkou. Kdyby mu takové pravo
pfisluSelo, nedopustil by se vydirani, nybrZ, neni-li tu jiného trestného
Cinu, pouze nedovolené svépomoci (srov. rozh. n. s. & 1412). V souze-
ném pripadé vychazi soud ze spravného pfedpokladu, zZe obZalovany ne-

mél prava braniti cizimu dév€eti — Bert¢ P-ové — v jejim milostném
poméru k synovi, z ¢ehoZ plyne, Ze, jezto, jak soud zjiStuje, na ni vynu-
coval, — jednak skuteCnym ndsilim, jednak pohriizkou ubliZeni na téle,

kvalifikovanou podle § 98 b) tr. zak., by zanechala poméru s jeho sy-
nem, nutil ji k opomenuti, na néz mu zadné pravo nepftisluSelo. Nazor
rozsudku, Ze obZalovany nemél prava braniti synovi tfebas i v télesnych
stycich s Bertou P-ovou, jest ovSem nespravny, avSak nelini rozsudek
zmateCnym, ponévadz pro otdzku viny jest rozhodno, Ze obzalovany ne-
mél zadného — ani skute¢ného ani domnélého prava vynucovati nasilim
na Bert¢ P-ové, by upustila od milostného poméru s jeho synem, a ze
tomu tak jest, vyplyva z toho, co bylo pravé uvedeno.

Cis. 3045.

Zpronevéra (§ 181 tr. zak.) obecnich penéz starcstou; s hlediska
pachatelova védomi, Ze si bezpravné pfisvojuje cizi véc, nema vyznamu,
jak hospodarstvi pachateli viastni a hospodafstvi cbecni mélo byti ve-
deno, nybrZ pouze otazka, jak skute¢né vedeno bylo a zda na tomto za-
kladé a za tohoto stavu véci mohl a musil si byti védom, Ze vsaha proti-
pravneé do ciziho vlastnictvi. ,

Ke skutkové podstaté precinu podle § 485 tr. zak. se vyZaduje po
subjektivni strance nejen w(mysl, nadrZovati jednomu véfiteli, nybrz
i umysl, poSkoditi jiné véfitele; pachatel musi uvaziti ob€ stranky trest-
ného vysledku svého jednani, jak nadrZovani jednomu véfiteli, tak i po-
Skozeni jinych véfitelii, a pro obé se rozhodnouti, pfi CemzZ staci, pfed-
vidal-1i jako nezbytny diisledek svého jednani ono posSkozeni, jez vyza-
duje § 485 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1928, Zm 1 686/27.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudur
v Hradci Kralové ze dne 30. zafi 1927, jimZ byl obZalovany podle § 259
&is. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby pro zlo€in zpronevéry v tifadé podle
§§ 181, 182 tr. zak. a pro pfe¢iny nadrZzovani v&fiteli podle § 485 tr. zak.
a upadku z nedbalosti podle § 486 &is. 2 tr. zak., mimo jiné . t&chto

divodau:

I. Ke zloCinu zpronevéry v tfadé podle §§ 181, 182 tr. zak.: Nalézaci
soud nabyl pfesvédCeni, Ze tu jest objektivni skutkova podstata zlo€inu
zpronevéry podle § 181 tr. z., vyloucil vSak subjektivni stranku tohoto
zlo¢inu. Pfihlizeje, jak vyslovné zdlraziuje, k idajiim obZaloby a obzZa-
lovaného a k vysledkiim priivodniho fizeni, vyslovuje s podrobnym od-
- vodnénim, Ze jen nepofadkem pfi uschovani obecnich penéz a pfi nakla-
dani s nimi Ize vysvétliti, Ze obzalovany platil z obecnich penéz také své
osobni vydaje, nejen vydaje obecni, avSak Ze tak Cinil bez védomi, Ze si
tim osvojuje cizi svéfenou véc a Ze protipravné s ni naklada, — a to
proto, Ze nemél pfehledu o penézich osobnich, vlastnich a o penézich
obecnich, tak Ze soud v jeho jednani neshledava védomi a zly umysl,
které se po strance subjektivni vyZaduji ke zloCinu zpronevéry podle
§ 181 tr. zak. Tento vyrok napada zmate¢ni stiznost diivodem zmatel-
nosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f. pro netplnost, avSak neprovadi jej po za-
‘konu. Nedokazuje, Ze nalézaci soud pominul ml€enim skuteCnosti, které
vySly najevo pfi hlavnim pfreli¢eni a mohly miti rozhodny vyznam pro
otazku subjektivniho zavinéni, nybrZz broji vpravdé jen nepfipustnym
zplisobem proti pfesvédeeni soudu o nedostatku subjektivni stranky zlo-
Cinu zpronevéry podle § 181 tr. zak., snazic se z riiznych vysledkii prii-
vodniho fizeni a fadou protitvah doliditi, Ze si obZalovany védomé pfi-
- svojil obecni penize. To plati zejména o tvahach stiznosti vztahujicich
se k védomi obZalovaného o bezpravnosti pfisvojeni si penéz z jejich
vySe a z pomérn¢ pry kratké doby dvou let. Poukaz stiznosti na to, Ze
pfi finan¢nim hospodafstvi obce s 2600 obyvateli je vylouceno, Ze by
agenda ta byla tak znacna, zZe by byl obzalovany ztratil tipiné ptehled
obecnich pfijmil a vydani a Ze stav ten mu musil byti znam ze zépisi do
knih, které sam vedl, je zavérem stiznosti, nikoliv v§ak tvrzenim skutec-
nosti ve smyslu ¢is. 5 § 281 tr. f. Pouhym zavérem je téZ poukaz stiz-
nosti na to, Ze obecni hospodafstvi nemohlo byti slozité, kdyz ucetnictvi
obce vede nyni fidici ucitel jako vedlej§i zaméstnani za mési¢ni odménu
200 K¢. Vytka netplnosti, pokud ji stiznost shledava v tom, Ze nalézaci
soud neuvazil jednoduchost opatfeni oddéleného uschovani penéz obec-
nich a penéz obzZalovanému vlastnich, neobstoji, nebot se stanoviska
subjektivniho védomi obzalovaného, zda si totiz byl védom, Ze si bez-
pravné pfisvojuje cizi véc, nema vyznamu otazka, jak hospodafstvi pa-
chatelovi vlastni a hospodafstvi obecni mélo byti vedeno, nybrZz pouze
otazka, jak skute¢né vedeno bylo a zda na tomto zakladé a za tohoto
stavu véci mohl a musil si byti védom, Ze vsaha protipravné do ciziho
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vlastnictvi. Okolnost, ze si obzalovany jiz v roce 1924 prisvojil 58.000 K¢&
(patrné ku zvétSeni zavodu) a Ze v roce 1925 ve zpronevérach pokra-
Coval, nevySla pfi hlavnim li¢eni najevo a stiznost sama neuvadi v tomto
sméru zdroj, z néhoz by plynutla Mini-li stiZnost, Ze tuto okolnost, jez
by ovSem byla velmi z4vazna, potvrdil svédek Josef R., je na omyly,
nebot R. uvedl pouze, Ze v roce 1926 byl zjiStén schodek za rok 1924
ve vysi 58.000 K¢, z Cehoz vSak jeSté nijak nevyplyva, Ze si obZalovany
v roce 1924 védomé pfisvojil 58.000 K¢ a pak ve zpronevérdch pokra-
Coval. ObzZalovany nedoznal, jak stiznost za to mad, Ze jiz na podzim
1925 ve svém obchodé nemél penéz, nybrz uvedl, Ze se na podzim 1925
objevil v jeho obchodé nedostatek penéz, ze koncem roku 1925 zpozo-
roval, Ze se ob&h penéz stava obtiznym, coz se nijak nerovnd tvrzenému
doznani, Ze »nemél penéz«. Uvadi-li stiznost, ze obzalovany doznal, Ze
byl v listopadu 1925 a v lednu 1926 stihan Zalobami a exekucemi, staci
na to odvétiti, Ze obZalovany pfiznal pouze, Ze se exekuce dostavovaly
v roce 1926 a Ze v listopadu 1925 byl zalovan o zaplaceni 1336 K& (po-
dle vytahu z civilnich spistt spravné 1396 K¢&). Tyto obzalovanym do-
znané okolnosti jsou pro posouzeni otazky jeho védomi a zlého tmyslu
nerozhodny proto, Ze pii obzalobé, podané nan v listopadu 1925, jde
o peniz pomérné maly a exekuce spadaji do doby pozdéjsi (podle vytahu
z exekudnich spisti byla proti nému prvni exekuce povolena dne 20.
ledna 1926 a dalsi az v bfeznu 1926). Tim jsou vyCerpany a na pravou
miru uvedeny vSechny vytky ¢&inéné odsuzujicimu vyroku pro zloCin
zpronevéry s hlediska divodu zmate€nosti podle ¢is. 5 § 281 tr. . Tim
vSak padd i divod zmate€nosti podle ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. ., uplat-
fiovany v té pficiné v ten smysl, Ze nalézaci soud, vylouciv subjektivni
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 181 tr. zak., porusSil zdkon vyrokem
spro§tujicim. Neni-li tu viibec skutkové podstaty feCené¢ho zloCinu pro
nedostatek subjektivni stranky, nebylo tfeba uvazovati o tom, zda nalé-
zaci soud pravem C&i nepravem ptriznal obZalovanému dobrodini beztrest-
nosti podle §§ 187, 188 tr. zak., a stdvaji se bezpfedmétnymi vyvody
zmatecni stiinosti vénované doli¢eni zmatku podle ¢is. 9 pism. b)
§ 281 tr. ¥. Pokud tedy zmateéni stiznost napada vyrok, jimz byl obzZa-
lovany sprostun z obzaloby pro zlo¢in podle § 181 tr. zak., bylo ji za-
vrhnouti.

I[I. K pfe¢inu podle § 485 tr. zak.: PfisluSny sproStujici vyrok na-
pada stizneost jen podle ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. f., le¢ nepravem. Ke
skutkové podstaté tohoto pfecinu se vyzaduje po strance sub]ektlvm ne-
jen tmysl, nadrzovati jednomu vetiteli, nybrz i Gmysl, poSkoditi jiné
véfitele; pachatel musi uvaziti ob¢ stra«nky trestného- vysledku svého
jed*né‘ni, jak nadrzovani jednomu véfiteli, tak i poSkozeni jinych véfiteli,
a pro obé se rozhodnouti, pfi ¢emz ovSem staci, predvidal-li jako ne-
zbytny disledek svého jednani ono posSkozeni, jez vyZaduje § 485 fr.
zak. (Bartsch-Pollak 1I/510). V tom sméru nal¢zaci soud nic nezjiStuje,
zabyvaje se jen prvni strankou subjektivni skutkové podstaty, totiz
otazkou, zda obzalovany védom¢ nadrzoval jednomu véfiteli, t. j. obci.
Druhou stranku, t. j. imysl poskoditi jiné véfitele ve smyslu pravé vy-
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lozeném nezjiStuje. Jestlize tedy zmateCni stiZnost, pfedpokiadajic, zZe
obzalovany svym jednanim umyslné poskodil druhé véfitele a jednal
védomée na jejich ukor, tvrdi, Ze jednani obzalovaného vyboluje z mezi
pouhého poskytnuti ndhrady podle § 187 tr. zdk., a Ze bylo pravem ob-
7alobou podfadéno pod ustanoveni § 485 tr. zak., sestrojuje si samovolné
skutkovy déj, ktery nebyl v rozsudku zjistén a neprovadi po zakonu
diivod zmateCnosti podle ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. ., pfi jehoZ uplatiio-
vani nutno bezvyjime&né vychazeti jen z toho, co bylo v rozsudku zji-
sténo. Také v tomto sméru bylo tedy zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 3046.

Pro urazku na cti spachanou obsahem tiskopisu jest mistem ¢inu mi-
sto tisku (§ 486 tr. f.) bez ohledu na to, kde byl tiskopis rozSifovan a
bez chledu na uzemni pravo stran (§ 51 posl. odst. tr. ¥.).

K zachovani prava Zalobniho podle § 530 tr. zak. nestaCi navrh na
stihani ¢inu (z moci (fedni) u statniho zastupitelstvi, nybrz jest tieba
(§ 46 tr. £.), by byl dotyCny projev uinén pfimo u soudu; onim na-
vrhem se neodklada ani nestavi béh preklusivni Sestined€lai thiity (§ 530
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 16. ledna 1928, Zm Il 321/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti deviti soukromych obzalobcti do rozsudku zemského
trestniho jako tiskového soudu v Brné ze dne 11. kvétna 1927, jimz byli
obzalovani podle § 259 &is. 3 tr. 7. sprosténi z obzaloby pro pfelin proti
bezpecnosti cti-podle § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z.
an. a§§ 487, 488 a 489 tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost soukromych obzalobcti napada spro$tujici rozsu-
dek z davodu, Ze nalézaci soud uznal, Ze nastala prekluse prava Zalob-
niho (t. zv. subjektivni promléeni podle § 530 tr. zak.); uplatiuje tedy
veéené divod zmate€nosti podle § 281 ¢is. 9 b) tr. f., a¢ se ho Ciselné
nedovolava. Vyvody stiznosti opiraji se v podstaté o pravni nazor, ze
tuto véc slusi posuzovati podle prava, platného na tzemi byvalého statu
uherského a dluzno se proto pfedevs§im zabyvati touto otazkou. Nazor
stiznosti zastavany jest mylny. Neni sporné¢, Ze zaZzalovany trestny Cin
byl spachan obsahem tiskopisu »S. N.«, a jest dale nepochybné, Ze tis-
kopis ten byl vyti§tén v Brné. Plati tu tedy ustanoveni § 486 tr. f., podle
néhoz jest za misto Cinu, spachaného obsahem tiskopisu, povazovati
misto tisku, ponévadz toto misto jest znamé a lezi v tuzemi, kde plati
trestni fad ze dne 23. kvétna 1873, Cis. 119 f. zak., a nezalezi na tom,
kde byl tiskopis roz$ifovan. Podle zasady § 51 tr. . musi trestny Cin,
spachany v oblasti jeho platnosti, byti posuzovan podle trestnich za-



