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ze zvlastnich pokynu predstavenych, z opatieni, na nichz se soud usnesl
ohledne vecd, o ktere jde, z postupu soudu v jinych obdobnych pripadech
anch odjinud znamo ¢i neznamo, jakymi tkony ohledn¢ zbrani a stre-
iva, do soudniho uschovani vzatych, jest tiednik kancelarskc¢ho odde-
leni poveren pred a po soudcevskych usnesenich, k veécem tém se vzta-
hujicich, ktere ukony se vymykaji z jehio stuzebnich opravneni a povin-
nosti, jakvm zpusobem dluzno a jakvm nesmi se proveésti zniceni zbrani
a streliva, bylo-li vubec soudem nafizeno, a zda prici se acelu sverent,
po 1mpnuc pnk azu svcntclu\v takto vymezenému zpusob, jakym obza-
lovany s veemi nakladal, a ucel, za jakym je ze soudni uschovy vzal
\/\l()k \pl()\iil]lu ()l)/iluvanclm i (rhlcdnv veet, ohledne nichz shledal
naiczaci soud objektivni skutkovou podsiatu /pmmvu\' z obzaloby pro
pouhv nedostatek vedomi o trestnosti skutku, spocCiva na nespravném
pouziti zakona a jest zmateCnym podle Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. I.;
pristusny objektivoi zaver jest ]m(llc tohe, co shora uvedeno, stizen
zmatkem podle ¢is. b §u 281 tr.

HE Pokud jde o prestupek Su 32 zbroj. pat., nejsou, jak stiznost du-
vodne vytyka, v rozsudku uvedeny davody, z nichz nalézaci soud spro-
stil obzalovanchio z obzaloby pro neopravinené drzeni 45 naboju, takze
jest rozsudek i v tomto smeru stizen zmatkem nedostatku duvodu pod]c
¢is. D §u 281 tr. T. Ohledne boxeru zjistuji sice rozhodovaci dtwmly
obzalovany pouzival boxeru jako tezitka, jelikoz nosil domu SP!“ u
vytizoval. Rozhodovaci duvody nmmh\hml patrn¢ ani o tom, ze hoxu
je zbram zakazanou (srov. ostatne ¢is. 3828 uf. sb. nalezu byv. zru-
Sovaciho soudu videnskcho) a sprostuji obzalovancho v tomto smcru
z obzaloby z duvodu, ze si nebyl vedom toho, ze drzi zbran zakazanou.
Pravem namita stiznost, ze 1 tento vvrok je pravne pochybenym. DA-li
e nap'ldcnému zaveru se zietelen na jeho pf'c ipoklad ten vyklad, ze ob-
zalovany mél za to, ze zakazanou zbran jest dovoleno drzeti za meu
ucelem, nez by ji bylo pouzito k ttoku neb obranc, byl by tento piedpo-
klad jen omviem o rozsahu zakazu Su 32 zhroj. pat., ktery zakazuje a
tresce drzeni zak: 1/'m\ah zbrani bez vyjimky a bez ohledu na ucel drzby
(srov. obzviaste §§y 9, 10 zbroj. pat.), {iz rozumi sc zde ]dk() pro ostatni
obor trestntho zakona ]mulm moc. Avsak i smysl zaveru, ze ub/a!(mmy
predpokladal, ze boxer neni zakazanou zbrani, poukazoval by jen k ne-
zn‘llu':ti, k nespravnému vykladu ustanoveni §u 2 zbroj. pat. Jak ustano-
veni §u 32 zbroj. pat., jez zakazuje drzeni zakazanych zbrani a sticliva
hu, puw)lcm, tak 1 ustanoveni §§u 2 a 3 tchoz patentu, v nichz pojmy
zakazanych zbrani a sticliva vymezeny, jsou dop]ﬁkcm trestniho zakon-
nika, takze 1 pro n¢ plati shora uvedena zasada §§u 3, 233 tr. zak. Spro-
stil-li nalézaci soud obzalovanc¢ho pies to z obzaloby pro pouhy nedo-
statels vedomi, ze drzi zbran zakazanou, jest vyrok ten vysledkem ne-
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spravncho pouziti zakona a zmateCny podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. i

Cis. 2159.
Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n).
Pojmu »pletich« (§ 11 ¢is. 4 zakona) odpovida kazdeé amysiné jed-
nani, které vybocuje z mezi fadného obchodovani.
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Spada sem predani dovozniho povoleni jiné oscbé, le¢ Ze by se tim
cena dovazenych predmétii potfeby nestupiiovala zbytecné na dkor spo-
trebitelil.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1925, Zm I 346/25.)

Nejvysasi soud jako soud zruSovaci zavinl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 310 biezna 1925, jimz byl stCzovatel uznan vinnym pieci-
nem podle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1019, ¢is. 568 sh. 7. a n..
mimo jin¢ z téchto ‘

dovodua:

Pojnn pletich ve smyslu §u 11 ¢is. A zakona ze dne 17, fipna 1919,
Gis. 568 sbh. z. a n. odpovida kazdé Gmysine jednani, kter¢ vybocuje
7 mezi fadnc¢ho obchodovani. Bylo-1i nckomu udcleno dovozni povoleni,
ma dovoz zasadnde provésti sam. Tomu nasvedcuje jiz to, ze dovozni po-
volent ud¢luje se jen na zadost a zni na urcit¢ jmeno. Provedeni dovozu
predmtu potichy za tcasti osoby tieti jest s hlediska zakona nezavad-
avm jen tenkrate, nebyia-li timto zptusobem provedeni dovozu ceta pied-
metn potieby, o jejichz dovoz Slo, zbytedne na dkor spotiebitelt stup-
novana. Podle zjisteni nalézaciho soudu dal si obzalovany od R-a pro
druzstvo za 50 koni, jichz dovozni povoleni se tykalo, vyplatiti po 250 k¢,
tedy asi tolil kolik by ¢inil zisk druzstva, kdyby byio dovoz provedio
sanio, a preaal pak dovozni povoleni R-ovi, by dovoz provedl, a umoznil
mu tiim vedome docileni dalgiho zisku na dkor kapuiicich, jsa si vedon,
7o tim pase ncco nedovolencho. Dovozni povoleni neudCluje se zagiste
za tim ncelem, by ten, komu bylo ud¢leno, Zal si proste vyplatiti od jin¢
osoby cclv zisk, jchoz by docilil. kdyby dovoz sam provedl, a predal pak
dovozni povoleni t¢to osobe, by dovoz provedia a na dkor spoticbitel
rovintz ¢ obchodu tézila. Jedna-li tak ten, komu bylo dovozni povoleni
udcleno, nebo jeho zastupee, vybocuje tim amysin¢ z mezi radncho ob-
chodovant  /zhledem k uvedenym skutkovym zjisténim shledal nalézaci
soud v tom. ~c¢ obzalovany za oncch okolnosti predal dovozni povoleni
R-ovi, pravem pletichy po rozumu §u 11 ¢is. 4 zakona, Nalézaci soud
ziistil daice, ze tyto pletichy byly zpusobil¢ stupnovati cenu predmctu po-
tiehy, o kter¢ tu §lo, jezto obchodnik konmi R. zajist¢ do ceny doveze-
nych koni pri jich prodeji k onem 250 K¢, jez musil zaplatiti za kazdcho
kone obzalovanému, piipocital jeste svuj vlastni zisk, takze cena kon
o onen obzalovanému vyplaceny peniz stoupla, a zjistil posicze ¢z, zc¢
obzalovanému bylo znamo, ze cena koni nasledkem jeho jednani stoupne.
Z uvedencho vysvita, ze byly nalézacin soudem zjisteny vsechny nale-
Zitosti objcktivni a subjektivni skutkove podstaty piecinu, obzalovanc-
mu za vinu kladencho. Napadeny rozsudek nezjistfuje sice vyslovne, 7e
bylo obzalovanému D-ovi udéleno zmoceneani k onomu ujednani s R-cm,
posuzuje viak, jak vysvitd z vity rozhodovacich duvodu: »Poncvadz
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dovozni povoleni vystaveno bylo pro druzstvo, nebyl obzalovany oprav-
nen, ani kdyby ho k tomu byl Jan D. zmocnil, toto dovozni povoleni pre-
dati nckomu jinemu, a uciniv tak, pustil s¢ do pletich ve smyslu §u 11
Cis. 4 zak. ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.« vée t¢z s hlediska
tomu odpovidajiciho. Pro pravni posouzeni jednani obzalovancho jest
~lhosteno, zda bylo obzalovanému zmocneni udeleno &ili nic;  nebof
kdyby byl obzalovany jednal na zaklad¢ zmocencni D-cm mu udcle-
ncho, nemohlo by to nic meniti na jeho zodpovednosti za trestny ¢in, je-
hoz se dle zjisténi nal¢zaciho soudu dopustil. Zejmena nevyluCovalo by
zmoceneni zlecho umyslu obzalovancho. Ma-li byti posléze uvedena na-
mitka zmatecni stiznosti pojimana v tom smyslu, Ze se mu prihodil omyl,
pro ktery nebylo lze v jednani, o ktere tu Slo, spatfovati trestny in,
dluzno poznamenati, ze by tu pmlmzcl v avahu pouze omyl trestnc-
pravai, jimz se podle §§u 3, 233 tr. zak. nikdo nemuze omlouvati.

Cis. 2160.

Jde o podvod ve smyslu §u 199 pism. d) tr. zak., padélal-li pachatel
v ohlaSovacim listku datum jeho vystaveni a pfilozil jej k Zadosti o pod-
poru v nezaméstnanosti, by tak vykazal nalezitost tfimésicniho pobytu
v misté, aradem podporu vyplacejicim pozadovanou, tfebas zakon (z 12.
srpna 1921, ¢is. 322 sb. z. a n.) naleZitosti t¢ nevyzZaduje.

Nejde 0 ¢in spachany z pohnutek nizkych a necestnych (§ 3 ¢is. 4
zak. ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n.), pobira-li nezaméstnany
Z nouze neopravnéne podporu nezamestnanych.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1925, Zm 11 253,/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 3.0 dubna 1925, pokud ]1m byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §8u 197, 199 pism. d), 200, 203 tr. zak., vyho-
vel viak odvolani obzalovancho proti vvroku, jimz se vyslovuje u ncho
ztrata prava volehniho do obci, a vyrok ten zrusil,

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalovancho, uplatnujici zmatky ¢is. 4 a 5 §u 281
tr. f., jest bezduvodna. Prvy zmatek odvozuje stiznost ze zamitnuti na-
vrhit obhajoby, a) aby bylo vyzadano narizeni ministerstva socialni péce
a podle ncho zjisteno, zda trimésicni pobyt jest podminkou pro narok na
podporu v nezamcstiianosti, by aby slySen byl domovnik P jako svédek
0 tom, ze obzalovany mcl stale bydliste u Leopoldiny P-ove od 15, biez-
na 1922 a ze tam bydlel i s rodinou v dobc¢, kdy zadal o podporu. Nez
nepravem. Zamitnuti vyvodnich navrhu muze byti pro obzalovanc¢ho jen
tchda podkladem pro upla tnovani zmatku §u 281 Cis. 4 tr. 1., jde-li o
navrhy zpusobilé, by objasnily vée v rozhodujicich smerech ve prospéch
obhajoby. To v8ak o on¢ch navrzich tvrditi nelze. Byt i svedek Z. nebyl
< to soudu predloziti vynos ministerstva socialni péce, jehoz se dovola-



