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Divody:

Financni prokuratura, jak zfejme vysvita z jejiho peddni, navrhuje zru-
seni stéZujici si spolecnosti nejen pro nevhodnost, nybrz zciména
t¢Z pro nepravdivost zvolené firmy ,uvad¢jic mimo jiné, Ze¢ znéni
firmy mnaprosto ncodpovidi rozsahu podniku, ncni tudiz pravdivym a
pravdivym ani byti nemuze, jeZzto podnik neprovozuje pravidcelnych ob-
chodt mezinarodnich a s upsanou kmenovou jistinou 140.000 K&, na niz
splaceno bylo pouze 40.000 K&, nemiiZe reeln€ provozovati obchody niezi-
ndirodni. Financéni prokuratura tvrdi takto, Ze ustanoveni firmy stéZujici
si spolecnosti, tedy ustanoveni, jehoZz se v § 4 &is. 1 zdkona ze dne
0. biczna 1906, Cis. 58 f. zdk. nutné vyzaduje, odporuje predpisum obchod-
niho zikonika o firmdach, a pontvadz dic § 61 odstavee tfeti t¢hos zakona
ustanoveni obchodniho zdkonika, tudiz i ustanoveni o firmdach €L 15 a
nasl.), vzialiuji sc na spoleénosti s obmezenym rucenim; nehledic k vySi
vydélkové dang, téZz predpisim zdkona ¢ spolecnostech s obmezenym
rucenfm. Formdlnd jsou tedy zajisté predpoklady § 87 tohoto zdkona a
pryni soud nemohl, ne7 dle §§ 87 odstavec druhy a 43 téhoz zdkona za-
vésti predepsané fizeni a nafiditi pozndmku zahdjeného fizeni v obchod-
nim rejstiihu. Nevadi, Ze finanéni prokuratura nepodala rekurs: do usne-
seni, jimz byl zdpis firmy do obchodnilio rejstiiku povolen, nebof iinancni
prokuratuie jest ddno na vuli, zda clice odporovati zapisu rckursem &
niavrhem, ktery jest prostfedkem mimofaddnym, jenZz za ucclem ochrany
zakona, poruScencho v zdkladnich ustanovenich, imiize byti podin kdy-
koliv, i po prdvni moci usncscni, povolujictho zapis firmy. Nazor stéZo-
vatelky, Ze ndavrh financni prokuratury jcst nepripustuy a proio mdél byti
odmitnut, tedy neobstoji. VSe ostatni, co stéZovatelka uvadi v dovolacim
rekursu, tyka sc véci samé, a bude o tom uvazZovati prvni soud, aZ pfi-
kro¢i k jedndni a rozhodovani o tom, je-li navrh firanéni prokuratury
oduvodnén.

Cis. 1901.

Jest porudenim predpisu § 416 c. . s., vydal-li sou:l prvé stolice pi-
semné rozsudek jiného znéni, nezli byl stné prohlasein.

Bylo-li umluveno, 7ze kupni cena bude sloZena v den odevzdani zbozi
v ¢eskoslovenskych korunach, odpovidajicich uritému poctu Svycarskych
frankid v den sloZeni, jest kupitel, jenz otalel se sloZenim penéz, povinen
nejen ku nihradg drokd, nybrz i pripadné ztraty na kursu.

(Rozh. ze dne 10. fiina 1922, Rv 1 78/22.)

Zalovani tuzemska firma objednala u Zalujici $vicarské firmy latky
s tim, Z¢ kupni cena méla byti zaplacena v den odevzdani zboZi zasilateli
D. na ucCtu, jejZz urdi zdstupce Zalujici firmy v Prazc, tak, by odpovidala
14.300 $vyc. frankfim. Zalovani zaplatila vS$ak kupni cenu teprve dne
2. a 18. prosince 1919, a& zbo7i odevzdano bylo zasilateli dne 3. listopadu
1919, a sice v kursu, jen7 odpovidal kursu dne splatnosti (3. listopadu).
Zalobg, ii7 domdhala se prodatelka nahrady rozdilu v kursu, procesni
soud prveé stolice vyhovél a sice dle tistnfho prohldSeni rozsudku
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do vySe 45918 K& 36 h, v pisemném vyhotoveni rozsudku vSak pouze
do 10601 K& Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek pro zma-
te¢nost. Diivody: Dle protokolu o astnim jedndni ze dne 18. prosince
1920 prohldSen byl rozsudek fistn€ v ten rozum, Ze vyhovuje se Zalobé
Castkou 45.918 K& 36 h a 6% droky od 10. prosince 1919. Z priloZeného,
vypoctu jakoZ i z odvoldni Zalujici strany, jemuZ Zalovany v tomto
sméru neodporoval odvolacim sdé&lenim, je patrno, Ze soud odsoudil
v rozsudku, ustn€ prohlaSeném, Zalovaného k zaplaceni zbytkové hod-
noty 14.300 frankii dle kursu ze dne 10. prosince 1919. Pisemnym vyho-
tovenim rozsudku odsouzen byl Zalovany zapraviti Zalobkyni: »den Teil-
betrag von 10.601 K¢ nicht 45918 K¢ samt 6% Zinsen von 10.601 K¢&.«
Z konceptu rozsudku je patrno, Ze obg C&islice 10.601 K& a slovo »nicht«
pfipsany byly dodatné, a Ze i pisemny koncept plivodné shodoval se
s rozsudkem, tistn& prohlaSenym. Céstka 10.601 K& rovni se Castce dle
uvedeného vypoltu dosud mezaplacené, av3ak dle kursu z 3. listopadu
1919. Tomuto zménénému rozhodnuti pfizplisobeny jsou i diivody rozho-
dovaci pocinaje odstavcem Sestym, kdeZto v predchazejicich odstavcich
dovozuje se, Ze Zalovany byl v prodleni s placenim kupn{ ceny, coZ na-
svédCuje jinému nazoru, nez ktery byl v dalSich odstavcich odtivodiiovan.
V pfedposlednim (10.) odstavci dfivodii pravi se, 7e Castka 45.918 K&
36 h byla »irrtiimlichh ausgesprochen, und wurde das Urteil in dieser
Richtung gemiB § 419 ZPO. berichtigt.« Dle § 419 c. . s. mohou byti
opraveny pisemné i pocetni chyby anebo jiné zjevné nespravnosti v roz-
sudru, ne vSax zdasadni i1ozhodnuti; v tomto sméru je¢ soud dle § 416
odstavec drulty c. f. s. vazdn rozhodnutim tdstné prohliSenym. V tomto
pripad¢ jde o zdsadni rozhodnuti, totiZ o platnosti jednoho z uvedenych
kursti. Rozhodnuti fistn& prohlaSené bylo pojati do pisemného vyhotoveni
rozsudku a dle § 417 odstavec paty c. f. s. odfivodniti. Z odfivodnéni
pfedloZeného rozsvdku neni v3ak patrno, pro¢ Zalovany byl odsouzen
zapraviti 45.918 K¢ 36 h, odvolaci soud neni s to sprivnost rozhodnuti
istné prohlaSeného posouditi, a je proto vyhotovenini rozsudku v ny-
n&§im jeho znéni odiivodn&na zmatednost dle § 477 Cis. 9 ¢. F. s. Na
prvnim mist& bude, by vyhotoven byl novy pisemny rozsudek shodny
s rozhodnutim astné prohlaSenym. Procesni soud prvé stolice
na to novym vyhotovenim rozsudku p¥iznal Zalobkyni 45.918 K& 36 h,
vzav za zaklad prazsky kurs Sv. franku ze dne 10. prosince 1919 a vy-
chizeje z nazoru, 7e Zalovana, ocitnuvsf se v prodleni, jest povinna na-
hraditi Zalobkyni nejen firoky, nybrZ i ztritu z poklesu kursu frankuw.
Odvolacisoud zamitl Zalobu ohledné dalSich 10.600 K& 20 h, zjistiv,
7e Zalovand dne 18. prosince 1919 sloZila na ticet Zalobkyne dalSich
10.600 K¢€. Po pravni strdnce uvedl v dttvodech: Soud prvé stolice
sice vyslovil v divodech rozsudku, e mela Zalovand podle smlouvy slo-
Ziti v Praze k dobru Zalobkynd v tuzemské mén& takovou &astku, za
kterou mohla Zalobkyné& koupiti v Curychu v den sloZeni pendz 14.300
Svycarskych frankf, ale vzal pak za zaklad rozhodnuti a v¥ypoctu praz-
skou kursovni cenu a nikoliv kursovni cenu franku v Curychu, a nema
proto Zalovand pfiCiny, by si st&€%ovala. V diivodech rozhodovacich se
nemluvi o tom, Ze ma Zalovana sloZiti kupni cenu ve francich, tedy effek-
tivn€, a neodporuje rozsudek sam sob& ani neni v odporu s diivody roz-
hodovacimi nebo se spisy. Zalovand sama uvedla v odstavci prvém Za-
Civilnl rozhodnutt. 1V. 54
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lobni odpovddi, Ze mcla byti fakturovani cena pfepocitina na eskoslo-
~venské koruny podle kursu v den odevzdani zboZi spediterovi a Z¢ méla
byti slozena na tuzemsky et Emericha T-a u banky U. v Praze. To-
muto zavazku Zalovana nevyhovéla, ackoliv nic nepfekiZelo sloZeni penéz
na tento ficet, a jest tudiz povinna podle §§ 1295, 1334 ob¢&. zik. nahraditi
Zalobkyni §kodu, kterd ji povstala prodlenim v placeni. Pouhym sloZenim
urok nesplnila Zalovand uplné své povinnosti, pon¢vadz Zalobkyné pro-
dlenim utrpla Skodu necjen tim, Z¢ nemohla s uZitkem pouziti penéz jinak,
nybrz i tim, Ze zatim klesl kurs Ceskoslovenské koruny ncjen v Curychu,
nybrz i v Praze, a jest tudiZz Zalovand povinna nahraditi Zalobkyni i $kodu
tim povstalou. Smlouve nemtiZe byti prikladin podle § 914 ob&. zak.
podle zvyklosti poctivého obchodu jiny smysl, nez Ze mcla Zalovana slo-
Ziti kupni cenu v Ceskoslovenskych korundch toho dne, kdy bylo zbo7’{
odevzdano k cxpedici firmé D. a Co., to jest 3. listopadu 1919. Zalované
nijak nevadilo, 7e nemcla dovozniho povoleni, aby v &as nesloZila kupni
cenu na uéet T-tiv. Castku 100.000 K sloZila Zalovana dne 2. prosince
1919, a 10.600 K podle dopisu dne 18. prosince 1919 a vzal proto soud
prvé stolice za zdklad svého rozhodnuti jako rozhodny spravng den
10. prosince 1919. Podle dobrozdani znalce platilo tohoto dne 160 K&
98 franki, tudiz 14.300 fr. 145.918 K& 16 h. Ponévad’ Zalovani na né slo-
zila jen 110.600 K&, dluhuje Zalobkyni je§té 35.318 K& 16 h. Soud prvé
stolice pfirkl vSak Zalobkyni 45.600 K& 20 h, tudiz o 10.600 K¢ 20 h vice,
takZe musilo byti odvolani vyhovéno, pokud jde o tuto &astku.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Prvy soud vydal rozsudek, zn€jici na jinon c¢dastku neZ prohligeny
rozsudck. Diisledkem toho ncbylo zjevno odiivodnéni prohidSendlio vy-
roku. Prvy soud byl prohlisenym rozsudkem vazdin a poruSil procesni
piedpis § 416 c. f. s., vyvdav jiny rozsudek neZ prohlaseny. Zrugil-li odvo-
laci soud prvy rozsudek a vyslovil, Ze zaleZ{ na prvém soudn, pv byl
vyhotoven novy pisemny rozsudek shodny s rozhodnutim dsiné pro-
hlaSenym, jednal v naprostém souhlasu se zékonem. Bylo véci prvého
soudu vydati novy rozsudek, vSak rozsudek. na némZ se jiZ usncsl dle
svého volného pfesvédCeni a jeiz vyhldsil. Bylo tedy véci prvého scudu
vydati sviij vlastni rozsudek. Tim jiZ bylo vyhovéno pfedpisu § 416 ¢. F. s.
a ncbylo potfebi nafizovati opétné projednini a rozhodnuti. Postupu od-
volaciho soudu nelze s hlediska platného prdava niCeho v tomto sméru
vytyvkati. Predmétem pfezkoumdni jest rozsudek odvolaciho soudu, ni-
koli usneseni ze dne 11. dervna 1921. Po pravni strince byla vic po-
souzena zccla spravnd. Zalovany sc zavazal zaplatiti fakturovamou cenu
v Ceskoslovenskych korunich na vnitrozemském ic¢tu jemu sdéleném, jak-
mile bude zboZi odcvzdano firmé. Voliv v dopisu ze dne 20. fijna 1919
obrat: »okamzZikem odevzddni«, zdfraznil Zalovany presnost svého za-
vazku, jenZ znél jasné, urlité a nepfipoustél Zadnych vyhrad. O Zalo-
vaném jako obchodniku dluzno pfedpoklddati, Ze si byl v€dom vyznamu
a dosahu svého prohlaseni, za jehoZ pfesné splnéni byl odpovédén. Den
odevzdani byl umluven na 3. listopadu 1919 a bylo zboZ{ v ten den fecCené
firmé také odevzdino. Tim byl urCen i kurs kupni ceny v Ceskosloven-
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skich korundch ihmed splatn¢. Neplatila-li zalovani ihmed dle tmluvy
a odvolavala-li s¢ na okolnosti. o nichZ nebylo fe&i pfi nzavieni smlouvy,
jednala o své viuli: opoustéiic smluvni zdkladuu a odchylujic sc od ni,
¢inila tak na sviij acet, nikoli na Gcet Zalujici. To plati zciména o opa-
tfovani si dovozniho povoleni, Vy¥znamnim je v tomto sméru dopis 7a-
lované firmy z 19. listopadu 1919, v némZ prosté Zalujici firmé sdcluje, Ze
nies urgenci necbdrzela vyvozniho povoleni, nkazuje na nemily piipad
s jistou cury$skou firmou, jeZ ji dodala méndcenny material, a uvadi
¢idle, Ze nasledkem tohoto pripadu nemuZe zaslati celow fakturovanou
Castku predem a jest ochotna T-ovi ddti k disposici ¢astku 60.000 K& na
kont¢ banky U. po obdrZeni devozniho povoleni, zbytkovou Cistku 7e si
miize vyzvednouti u této banky po dojiti zboZi a jecho bezvadném piicti.
Tim osvétlila sama svoje protismluvni stanovisko sdostatck a dala na
icvo. o jf v pravdd jde. v dopise ze dne 31. Fiina 1919 uvadi také toliko.
7¢ potichuje fakturu k v Aani dovozniho pevoleni, 7e zboZi mize byti
zasléno jen s dovoznim povolenim. Za tohoto stavu vEci odpadd poticha
jakchokoli dalSiho dokazoviani a nelze diivodng mluviti o netiplnosti fizeni,
jiczto v8e, co ku spolchlivému rozhodnuti potichi, bylo zji§téno. Jako
rozhodny den byl vzat den 10. prosince 1919. Odvolaci soud schvilil toto
zjisténi, odivodniv je je$t¢ zvIaSt pfiméfend, opfev sc o privodni vv-
sledky. Vychézel-li tedy odvolaci soud na podklade svého pravniho sta-
noviska z kursw platného tohoto dne, nelze mluviti diivodnd o, odporu se
spisy ve smyslu zdkona. Usuzuje-li odvolaci soud, 7e nclze prikladati
smlouve jiného smyslu, nez 7¢ méla Zalovana sloZiti kupni cenu v Sesko-
slovenské méné tolio dne, v ktery bylo zboZi odevzdino firmd k expe-
dici, vyklada tim s pravniho hlediska smlouvu a neni tu rozporu s urde-
nim dne, rozhodného na podkladd prdvniho stanoviska, nastalého na-
sledkem neplaceni dle piivodniho ujedndni. Ma-li odvolaci soud za to. e
iest 7alovand povinna dle 8§ 1295 a 1334 ob&. zdk. nahraditi Zalujici
Skodu, jez ji vzeSla timy, 7e byla Zalovana v prodleni s placenim, vyslovuie
pravni nizor a neni tu odporu se spisy; Zalovana Cita sama firoky z pro-
dleni, odvolavajic se na § 1333, 1334 ob&. zak. Tento pravni ndzor jest
ipIn¢ sprdvnym. Zalovani byla v prodleni s placenim, odchylivsi se od
plivodniho ujedndni a musi nahraditi §kodu. Nestadi nahraditi droky, je’
piedpokladaji normdlni poméry, nybrZ i $kodu ze zmény kursu. NemiiZe
tedy b{ti vice rozhodnym kurs plivodnd stanoveny, jen? pFedpokladal
okamZité placeni. Ze fakturovanou &istku bylo dle kursu v den odevzdani
zboZi pfepolisti v Zeskoslovenskych korundch, doznivd 7alovani sama.
Pro pfepocteni bvl v3ak, jak sprdvné& dovozeno, rozhodnym kurs shora
uvedeny (10. prosince 1919), Jinak se odkazuje ku spravnému odiivod-
néni napadeného rozsudku, jeZ souhlasi se zikonem a stavem vici a jchoz
spriavnost nebyla vyvrdcena vyvody dovolini ani v neimengim.

Cis. 1902,

Obrana zkraceni pfes polovici ceny neni o sobd vyloutena tim, Ze
smluvnik jest obchodnikem, nybri teprve tim, 7e pravni jednani jest
obchodem.

(Rozh. ze dne 10. ¥jna 1922, Rv 1 108/22))



