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Zalobce, jeni koupil Spoleéné se zalovanym destila¢ni kotel, tvrdi, ze
bylo ujednéano, Ze v pouzivani kotle se bude stfidati tak, Ze kdo bude
paliti v kampani posledni, bude paliti v pfiSti kampani prvni. Ponévadz
tento pripad pro zalobce nastal, domaha se Zalobou, by zalovany, jenz
si kotel od n&ho svémocné odebral a odpira jej Vydatl byl uznan povin-
nym vydati mu jej do jeho domu na sviij ndklad. Niz8i soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodid: V dojednani
stran o stfidavém uzivani kotle jest spatfovati radnou smlouvu pro obé
strany zé&vaznou, nikoli jcu dohodu podle § 833 obl. zak. Jest proto
spravné stanovisko Zalobcovo, Zze mu nemél byti kotel odnaSen, pokud
svoje paleni v sezoné mneobstaral. Zalobni prosba, znéjici na vydani
kotle zalobci a na jeho dopraveni zalovanym do domu Zalobcova na na-
klad zalovaného je vSak pochybenou v této své absolutnosti, jezto Zalobce
neni sam vyluénym vlastnikem a tudiz nemfize na zalovaném, jenz je
spoluvlastnikem praveé tak jako zalobce, zaddati bezvyhradné vydani kotle
patriciho obéma spolecné.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zaloba opfena jest o ujednani stran, Ze kotle budou stfidavé uzivati
a ze pri pristim paleni, aby se uSetfilo na prevazeni kotle, bude vzdy
paliti ten, kdo minule palil posledni. Takové ujedndni mezi spoluvlast-
niky o stfidavé drzbé spolecné véci za ucelem docasného uzivani véci
jednim ze spoluvlastniki jest pripustné. At jiz toto ujednani se povazuje
za ujednani podle § 833 ob¢. zak. nebo za zvlastni smlouvu upravujici
stridavé uzivani, jest jisto, ze pri tomto ujedndni mohl by se zalobce do-
mahati toho, aby destila¢ni kotel byl jemu ve smyslu ujednani jako tomu
ze spoluvlastniki, ktery v roce 1933 posledné palil, odevzdan do docasné
drzby za tcelem uziti ho k paleni. Nemtize se vSak domahati toho, aby
kotel byl mu odevzdan bezvyhradné, nebot jako spoluvlastnik nemfize
takto bezvyhradné vindikovati kotel pro sebe tak, jako vyhradny vlastnik
proti osobé treti, které by prisluselo ke kotli pravo slabsi, nez pravo
vlastnické. Zalobni prosba formulovana jest pouze na bezvyhradné vy-
dani kotle a dopraveni jeho na naklad zalovaného do domu zalobce, aniz
obsahuje dodatek naznacujici, Ze vymahano jest odevzdani kotle do ujed-
nané dofasné drzby a doCasného uzivani spole¢né véci. Spravné rozpo-
znal odvolaci soud, Ze zalobni prosba v této své absolutnosti je pochy-
brna. Vécné vadné zalobni zadani, neplynouci ze skutkového prednesu
zZaloby, jest ditvodem k jeiimu zamitnuti (srovnej rozh. 12340 sb. n. s.).

Cis. 14823.

K § 1487 ob¢. zak.

Promlceci lhiita naroku na zruSeni kupni smlouvy pro zkraceni pfes
polovinu ceny obecné pocina se dnem uzavieni kupni smlouvy. Lho-
stejno, zda prodatel prodanou véc dosud drzi.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 780/34)
~ Stejné sb. n. s. ¢is. 2813.
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Trhovou smlouvou ze dne 31. prosince 1925 prodala Zalobkyné po-
zemky sdh za 150 K¢. Rozsudkem krajského soudu v K. H. ze dne
17. €ervna 1930 byla uznana povinnou tuto smlouvu dodrzeti. Tvrdic, Ze
obecna cena parcel v dob€ prodeje ¢inila nejméné 400 K¢ a nyni 1.200 K¢
za sah, domaha se zruSeni trhové smlouvy pro zkraceni pres polovinu
ceny. Zaloba byla podana dne 4. zari 1933, k namitce zalovanych, Ze
Zalobou uplatiiovany narok zanikl promléenim, zamitly niZ8{ soudy
zalobu, odvolaci soud z téchto diavodia: Promleci lhita
§ 1487 ob¢. zak. polina se jiz dnem uzavieni trhové smlouvy, nebot
podle slovniho znéni § 1487 obé. zak. nemlize o tom byti pochybnosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor nizsich soudd, ze promlceci
lhiita naroku na zruSeni kupni smlouvy pro zkraceni pfes polovinu ceny
obecné pocina jiz dnem uzavreni kupni smlouvy. Uvedeny pravni nazor
jest zastdvan v rozhodovani nejvyssiho soudu (srov. ¢is. sb. 2813 a co do
smlouvy pachtovni ¢&is. sb. 13473) a jest sdilen i pisemnictvim (Klang,
Komentar IV str. 1487, Ehrenzweig, System II/I str. 239). K vyvodim
dovolani se podotyka toto: V rozhodnuti ¢is. 10227 sb. n. s. bylo za-
sadné stanoveno, Ze k uplatiovani naroku na zruSeni kupni smlouvy pro
zkraceni pres polovici obecné ceny se nevyhlédava, by ten, kdo narok
uplatiiuje, jiz smlouvou zcela splnil. V tomto rozhodnuti nebyla sice
reSena otazka pocatku promlceni, nybrz Slo o to, kdy vznik&4 narok na
uplatiovani zruSeni smlouvy pro zkraceni pres polovici obecné ceny. Lec
poCatek promlceni naroku jest podminén vznikem naroku. V rozh. ¢is.
415 sb. n. s. Slo jen o to, zda Zalob€ o zruSeni kupni smlouvy z divodu
zkraceni pres polovici ceny obecné brani .ndmitka rozepre rozsouzené
vzhledem k drivéjsi zalobé o zjisténi, Zze kupni smlouva jest po pravu.
Jak bylo dovodéno v rozh. ¢is. 2813 sb. n. s., pofina se promlceni naroku
na zruSeni smlouvy pro zkraceni pres polovici obecné ceny uzavienim
smlouvy, tiebas byl po té veden spor o jeji platnost a véc teprve pozdéji
byla odevzdana. Pro pocatek promléeni naroku na zruSeni kupni smlouvy
pro zkraceni pfes polovici obecné ceny jest lhostejno, zda prodatel proda-
nou véc dosud drzi.

Cis. 14824.

K vykladu § 154 ob¢. zak.

Kdo se vzdal smirem naroku na slusné zaopatfeni podle § 154 obc.
zak., nepozbyl tim podle téhoZ pfedpisu naroku na nutnou vyzivu, jak-
mile upadl do nouze.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 2317/35.)

Zalobce (81 roki stary) vzdal se smirem uzavienym se synem — Zza-
lovanym — naroku na slu$né zaopatreni. Tvrdé nyni, Ze upadl v nouzi,
7ada z divodu § 154 ob¢€. zak. na Zalovaném poskytovani slusné vyzivy.



