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odst. I. § 425 tr. p. zaslal odvolaci sud spisy krajskému stdu so sdele-
nim, Ze zmatoCna staznost podana nebola. Krajsky stid poruSenim pred-
pisu odst. II. § 425 tr. p. vyhlasil, resp. dal vyhlasit rozsudok vrchného
sidu horemenovanym obzalovanym s tym mylnym poulenim, Ze maji
pravo podat zmidtoCnii staznost. Nasledkom toho obZalovany |. L. dina
18. novembra 1932, obZalovany O. L. v§ak — zastupeny obhajcom drom
A. B. — dna 24. novembra 1932 podali zmito¢nii staznost u kraj-
skéhu sudu. Diia 10. decembra 1932 vSak menovani obZalovani podali
prevedenie svojich zmdtolnych staZnosti tieZ u krajského sadu. Po-
neva¢ z mylného poucenia, ktoré obdrzali od krajskéhu sudu, obzalo-
vani nemozu Cerpat pravo napadnuf rozsudok po uplynuti zdkonom
k podaniu zmitoCnej staznosti stanovenej trojdiiovej lehoty, ktorda ma
sa ratat od 22. septembra 1932, preto ich zmito¢né stazZnosti si opoz-
dené a boly podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuté.

Cis. 4639.

Spolupachatelstvi zloc¢inii zpronevéry, podvodu a podvodného upad-
kua a pfeCinu nedbalého apadku.

Pro pfedpoklad »spolupachatelstvic nékolika osob pfi témZe frest-
ném Cinu nestaCi, Ze byl uskuteCnén stejny, k témuz protipravnimu
uCinku se nesouci zly amysl dotéenych osob.

Osoby, jejichz aumysl sméfuje k témuz protipravnimu vysledku, jsou
spolupachateli jen, spolupiisobi-li pfi samotném jednani, ve kterém za-
kon spatfuje stihany jim prostfedek uskute¢néni doteného ziého umyslu
(védouce kazdy o stejnomérné Cinnosti ostatnich).

K posouzeni, odpovida-li ta kterd z osob zaCastnénych na urcitém
trestném cCinu jako spolupachatel, je nezbytné tfeba i zjiSténi, jakym
zpiisobem, najmé kdy a kde byl spolecny zly umysl tou kterou z osob
téch uskuteCfiovan (uskuteCnén), neziistala-li pfes sviij amysl viibec
necinnou.

Spolupachatelstvi na zpronevéie mohou se dopustiti jen osoby, jimZ
- byla dotCena véc svéfena; ani osoba, jiZ byla véc svéfena, nedopousti
se zpronevéry, stal-li se zadrZovaci nebo pfivlastiiovaci ukon, aniz
k nému Cinn€ prispéla piisobenim na viili osoby, ktera véc zadrzi nebo
si pfivlastni, nebo jinak, omezujic se na pouhé nepfekazeni ukonu,
0 némz jiz védéla v dobé, kdy byl pfedsevzat.

Pii zloCinech podvodného a pieCinech nedbalého apadku je mozné
spolupachatelstvi dluznika a osoby samostatné jeho véci vedouci na
témze trestném Cinu v tom smyslu, Ze kazdy z nich — v pfi-
padech § 205 a) ftr. zak., po pfipadé u provadéni povsechné do-
hody a povSechné spoleéného amysiu posSkozovaciho — predse-
vezme samostatné jednani, které bud’ v souvislosti s jednanim druhého
spolupachatele zpiisobi Skodny vysledek zakonem pfedpokladany (zma-
feni nebo ztenceni uspokojeni véfitelstva nebo Casti jeho, poskozeni
vsech nebo nékterych véfitelil), nebo zpiisobi trestny vysledek nékte-
rého z téchto druhii, ktery by byl nenastal, kdyby bylo zustalo jen pfi
]ednam druhého spolupachatele.
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Jest v8ak nemozZné (vylouceno) spolupachatelstvi onéch osob na
temze trestném skutku, na témze konkretnim ]ednam (ukonu),
které se stalo nebo mélo stati pfi¢inou nebo Jednou z priCin Skody
(u;my) trestnim zakonem piedpokladane.

Ukon, ktery pfedsevzala osoba od dluznika riizna, tfebas jinak véci
dluzmkovy samostatné vedouci, s dluznikem dorozumena {srozuména),
najmé provadéjici po prlpade spolecny s dluznikem amysl vy hr o~
ceny na tento akon, mize ji byti pfi¢itdn (za predpokladii § 5
tr. zak.) jen jako spoluvma nebo ucastenstvi.

Doslo-1i bez takového individuelné vyhroceného dorozuméni po po-
vsechné dohodé nebo treba po vzniku povSechné spole¢ného umyslu
diuznika i osoby jeho véci samostatné vedouci, zmafiti nebo ztenciti
uspokojeni véfitelit nebo jejich Casti (§ 205 a) nebo po nabyti védomi
obéma o neschopnosti dluznika k placeni (§ 486 ¢is. 2 tr. zak.), k oje-
din€élému akonu jen dluZnika nebo osoby jeho véci samostatné vedouci,
jest pfimym pachatelem jen ta z téchto osob, jeZ fikon ten piedsevzala,
kdezto druhé z nich lze pfticitati tikon ten jen podle § 5 r. zak. jako
spoluvinniku neb ucastniku, pokud neni toto pficitani vylouCeno tim,
Ze jde v ukonu o trestny Cin nedbaly (§ 486 Cis. 2 tr. zak.).

Nakolik dluznik odpovida za Skodu, ktera vzeSla vSem nebo tieba
nékterym véfitelim tim, Ze osoba véci diuznikovy samostatné vedouci
udélala novy dluh, zapiatila dluh nebo dala zastavu po dobég, kdy se
dluznik dovédél o své neschopnosti k placeni, podle § 486 ¢is. 2 tr. zak.

Zloc¢in podvodu lze pficitati jako primé pachatelstvi nebo spolu-
pachatelstvi jen, byli-li obZalovani vedeni stejnym zlym amyslem zlo-
Cinem tim pFedpokladanym a spolupiisobil-li kazdy z nich pfi samot- -
ném pachani podvodu, t. j. pfi uvadéni jiné osoby v omyl.

Pojem »zcizeni«; ustanoveni § 205 a) tr. zak. nevyZaduje, by byl
diuznik v dobé jednam v § tom predpokiadaného neschopen k placem
nebo predluzen.

Skutkova podstata preunu § 486 éis. 2 tr. zak. nevyzZaduje stav pre-
diuzeni, nybrz predpoklada jen stav neschopnosti k placeni; pojem »stav
neschopnostx k placeni.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1933, Zm 1 559/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiejném za-
sedani zmate&ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 8. Cervna 1932, jimZ byli st€Zovatelé uznani vin-
nymi zlo¢inem podvodného upadku podle § 205 a) tr. zak., pfeCinem
tpadku z nedbalosti podle § 486 Cis. 2 tr. zak., zloCinem zpronevéry
podle § 183 tr. zak. a zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak.,
zrudil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil soudu prvni stolice,
by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.
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Divody:

ZmateCni stiZnosti, uplatiiujici diivody zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 10
§ 281 tr. f., jest pfiznati Gspéch v celém rozsahu odsuzujici ¢asti na-
padeného rozsudku. V pravu je stiznost uz povSechnou namitkou, Ze
nalézaci soud uznal oba stéZovatele bez rozdilu a rovnym dilem — t. j.
pfesnéji jako primé pachatele — vinnymi, aniz se v rozsudku vibec
snazil zjistiti, ktery ze stéZovatelll a jakou mél ucast v tom kterém
jednani, v némz rozsudkem spatfovan Cin trestny, a ktery ze stéZovateli
tu kterou zdlezitost projednaval. Zisadné mohou se ovSem i trestnych
¢ind, u nichZ neni to — jako na pfiklad u zlo¢int pozdvizeni a vzbou-
feni — jiz pojmovym znakem, dopustiti dvé osoby nebo vice osod jako
pfimi pachatelé téhoz trestného Cinu. Nez pro predpoklad takového
spolupachatelstvi nékolika osob pfi témze trestném Cinu nestaci, Ze
byl uskute¢nén spole¢ny C¢ili stejny, k témuz protipravnimu acinku se
nesouci zly damysl dotlenych osob. Nebot stejnost obsahu a smeru
zlého umyslu u vSech sucastnénych osob predpokladaji také spoluvina
a ucastenstvi na trestném Cinu podle §§ 5, 239 tr. zak., ba predpoklada
ji také pouhé neptekazeni zloCinu podle § 212 tr. zak. Spolupachateli
jsou osoby, jejichz umysl sméfuje k témuz protipravnimu vysledku
jen tehdy, kdyz spolupfisobi pfi samotném pachani trestného Cinu, Cili
pfi samotném jednani, ve kterém spatfuje zadkon stihany jim prostiedek
uskutecnéni dotéeného zlého umyslu (védouce kazdy o stejnosmérné
¢innosti ostatnich). Proto jest k posouzeni, odpovida-li ta kterd z osob
ztiCastnénych na ur€itém trestném skutku jako pfimy nebo tfeba spolu-
pachatel anebo jako spoluvinnik anebo jako uCastnik anebo — pokud
ovSem takova odpovédnost pfichazi podle ustanoveni §§ 212, 213 tr.
zak. vibec v tivahu — jen jako nadrZovatel a neni-li dokonce po pfi-
padé viibec prosta odpovédnosti, nezbytné tfeba vedle zjiSténi obsahu
a sméru zlého umyslu, jenz dotlené osoby spolcil, i dalSich zjisténi,
jakym zpiasobem, obzvlasté i kdy a kde byl spole¢ny zly amysl tou
kterou z osob téch uskuteCiiovan (uskuteCnén), nezlistala-li pfes sviij
timysl viibec ne€innou. Nedostava-li se v uvahéach rozsudku o tom kte-
rém ze souzenych skutkit takovych podrobnych zjiSténi, stran kazdé
z osob, jez byly pro skutek ten odsouzeny, nelze ptfezkoumati, je-li
v tom, jak ta kterd z odsouzenych osob se zachovala i po pfipadé Cinné
si polinala, splnéna trestnd ucast na dotCeném skutku a kterému z prave
uvedenych zpiisobii viny ucast ta se rovna, takze pfi tak nedostateném
rozsahu skutkovych zjiSténi nelze jako neodiivodnénou odmitnouti na-
mitku, Ze rozsudek je zatiZen zmatkem nespravného pouziti zakona
podle ¢&is. 9 a) nebo ¢&is. 10 § 281 -tr. f., protoZe po pfipadé¢ ucasti té
neb oné z odsouzenych osob neni splnén Zadny z uvedenych zpflisobil
viny na dotleném skutku nebo tfeba je ji splnén jiny nez onen z téchto
zplisobti, ktery dava rozsudek tomu kterému z odsouzenych za vinu.
Onu zéasadu, Ze se téhoz trestného skutku mohou dopustiti dvé nebo
vice osob jako pfimi (spolu-) pachatele, jest arcit i pro souzenou
trestni véc ponékud omeziti. ProtoZe podstatou a divodem trestnosti
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zpronevéry jest klamani (poruSeni) dfvéry projevené pachateli své-
fenim mu véci osobou nebo tfeba pro osobu k ni opravnénou, mohou
se zpronevéry primym pachatelstvim, tudiZz i spolupachatelstvim do-
pustiti vyluCné osoby, jimZ byla dotlena véc svéfena. Jiné osoby, u nichz
neni takového zvla$tniho zavazku zaloZeného Cinnym projevenim di-
véry, dopoustéji se i spolupfisobenim pfi samotném pachani zpronevéry
Cili pfi jednani, jimZ opodstatnén znak zadrZeni nebo pfivlastnéni své-
fené véci, jen spoluviny nebo tfeba ucastenstvi na zpronevéfe, jsou-li
ovSem splnény téz ostatni pfedpoklady § 5, najmé dano védomi, Ze véc
byla pfimému pachateli svéfena a Ze zadrZovaci nebo pfivlastiiovaci
ukon jest hmotné protiprdvnym zdsahem do prav pfisluéejicich svéfiteli
nebo tfeba designatdru svéfitelovu k dotéené véci. Podfadéni takové
¢innosti osoby, jiz véc nebyla svéfena pod ustanoveni § 183 (461) tr.
zak. na misté pod prfisluSné ustanoveni §§ 5, 183 (461) tr. zak., po
pfipadé¢ pod ustanoveni o kradeZi zatéZuje rozsudek zmatkem éis. 10
§ 281 tr. f. Stejné bylo by ovSem pravné mylnym podle &is. 10, ne-li
dokonce podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. odsouzeni osoby, jiZ byla véc své-
fena, pro zpronevéru, stal-li se zadrZovaci nebo pfivlastiiovaci tikon,
aniz k nému pilisobenim na viili osoby, jeZ véc zadrZi nebo pfivlastni,
nebo jinak ¢inné pfispéla, omezujic se jen na nepiekaZeni ukonu, o némz
uz védéla v dobé, kdy byl predsevzat.

Pii zlo¢inech podvodného a pfeinech nedbalého tpadku, pfi nichz
byly by jinak na misté obdobné tivahy jak u zpronevéry — jsout tyto
trestné Ciny svou podstatou poruSenim zvlaStnich zavazki, jez ma
dluznik ke svym véfitelim —, je samym zakonem stanoveno, Ze se jich
jako pfimi pachatele tudiz i jako spolupachatelé mohou dopustiti téz
osoby od dluznika riizné; najmé jest podle posledniho odstavce § 205 a)
nebo tfeba druhého odstavce § 486 c) tr. zak. ustanoveni prvniho od-
stavce (Cis. 1 a 2) § 205 a) nebo tfeba §§ 485, 486, 486 a) tr. zak po-
uziti téz na toho, kdo vede samostatné véci dluznikovy, neboli — viz
nalezy ¢is. 3937, 3716 sb. n. s. — na osobu, ktera cely podnik dluznikiv
anebo urcity tsek tohoto podniku vede, aniZ vyzaduje si pro tu kterou
z obstaravanych ji zélezitosti schvaleni dluZnikova, neb i jen v jednot-
livém pifipadé zaleZitost dluznikovu obstarava z vlastniho' podnétu, bez
zvlastniho rozkazu a nezavisle na pokynu, pfikazu, poukazu nebo schva-
leni dluznikovu. Vychazejic z tohoto doslovu zdkona jest si pak uvédo-
miti tyto zvlas§tni ptipady: 1. JelikoZ trestnym zakonem stihanym vysied-
kem jest u téchto trestnych ¢&inli poskozeni véfitelstva, po pfipadé jed-
notlivych véfiteld, jest ovSem mozné spolupachatelstvi dluznika a osoby
samostatné jeho véci vedouci na témze trestném ¢inu v tom smysly,
zekazdyznich — v pfipadech § 205 a) tr. zdk. po pfipadé u pro-
vadéni povSechné dohody a povsSechné spoleéného tmyslu
poskozovaciho — pfedsevezme samostatné jednani, které bud v sou-
vislosti s jednanim druhého spolupachatele zplisobi $kodny vysledek
zakonem pfedpoklddany (zmafeni nebo ztenleni uspokojeni vétitelstva
nebo jeho ¢asti, poSkozeni vSech anebo nékterych véfitelil), nebo zpii-
~sobi trestny vysledek nékterého z téchto druhil, ktery by byl nenastal,
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kdyby bylo ziistalo jen pfi jednani druhého spolupachatele. 2. NemozZné
a -naprosto vylouceno je vSak spolupachatelstvi onéch osob na témze
trestném skutku Cili na témZe konkrétnim jedndni (i k onu),

ktery (které) se stal (stalo) nebo mél (mélo) se stati pfi¢inou nebo
jednou z pficin skody (ujmy) trestnim zdkonem predpokladane nebot
s pfedpokladem, jimZ jest, jak nahofe dovozeno, vazana odpovédnost
osoby od dluznika riizné jako pfimého pachatele Cili s pfed-
pokladem, Ze osoba ta jednala v dotlené jednotlivé zaleZitosti s a m o-
statné, nelze nikterak uvésti v soulad pfedpoklad spolupachatelstvi
zvlastni a proi nutny, Ze osoba ta jednala v dorozuméni s dluZnikem,
tudiz ne-li pfimo z jeho pfikazu, poukazu, pokynu, alespoii jsouc si vé-
doma, Ze dluznik jeji postup, pfesnéji dotleny tkon schvaluje. Ukon,
ktery pfedsevzala osoba od dluznika riizna, tfebas jinak véci dluznikovy
samostatné vedouci, jsouc s dluZnikem dorozuména nebo tieba sro-
- zuména, najmé po pifipadé provadéjic spoleCny s dluZznikem tGmysl v y-
hroceny na tento tkon, miZe ji byti pfi¢itin a to jen za pfed-
pokladti § 5 tr. zak. jako spoluvina neb tcastenstvi; takze odsouzeni
pro piimé pachatelstvi zatéZuje rozsudek zmatkem ¢&is. 10 § 281 tr. f.
3. Doslo-li konelné bez takového individuelné vyhrecené¢ho dorozuméni
po povsechne dohodg nebo tfeba po vzniku povSechné spoleCného tmy-
slu dluznika i osoby jeho véci samostatné vedouci zmafiti nebo zten-
Citi uspokojeni véfitellt nebo &asti jich (§ 205 a) amebo po nabyti vé-
domi obéma o neschopnosti dluznika k placeni (§ 486 ¢&is. 2), k ojedi-
nelému dkonu jen dluznika neb osoby jeho véci samostatné vedouci,
jest pfimym pachatelem jen ona z téchto osob, jeZ vikon ten pfedse-
vzala, kdezto druhé z nich Ize pficitati ukon ten jen podle § 5 tr. zak.
jako spoluvinniku neb tcastniku, pokud oviem neni toto pfiéitani vy-
louCeno tim, Ze jde v ukonu o trestny Cin nedbaly, jak tomu jest v pfi-
padech § 486 Cis. 2 tr. zak. Jinakd kvalifikace pfipadné ulasti té které
z obou osob na tom kterém ze souzenych ukond (skutki) odporuje
spravnému vykladu zdkona a Cini rozsudek v dotCené &asti zmateénym
podle ¢is. 9 a), 10 § 281 tr. f. Jest tu v3ak ihned podotknouti, ze dluznik
odpov1da za Skodu, kterd vzela viem anebo tfeba nékterym véfiteliim
tim, Ze osoba véci dluznikovy samostatné vedouci udélala novy dluh,

zaplatlla dluh nebo dala zdstavu po dobé¢, kdy se dluznik
dovédeél o své neschopnosti k placeni, podle § 486 Cis. 2 tr. zék.,
byt ne z dfivodu spoluviny na dotfeném jedndni jmenované osoby,
pfece z diivodu, Ze nenavrhl vCas zahdjeni fizeni ipadkového nebo vy-
rovnavaciho nebo tfeba dozor nad svym podnikem, kdyZt¢ takovym na-
vrhem dluZnikovym bylo by dotéenému jedndni a tim i Skodé verltelu
zabraneno

S téchto hledisek bude nyni pfezkoumati jednotlivé &asti odsuzuji-
ciho vyroku napadeného rozsudku a postupné u té které Casti dodati,
¢eho tieba vzhledem na dalsi zvla$tni namitky a vytky stiZnosti. Uzna-
va-li napadeny rozsudek oba stéZovatele vinnymi zloCinem podvodného
upadku podle § 205 a) tr. zak., jest vyrok ten podle toho, co uvedeno
-nahofe, zmatedny ohledné Jaroslava S-y — ktery podle zjisténi roz-
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sudku vedl jako prokurista samostatné véci firmy »Prvni a nejstar$i Ceska
k-ska tovarna na nabytek a stavbu O. S., K. H.«, jejimZ majitelem byl
stéZovatel O. S., — dle ¢is. 10 § 281 tr. f. jiZ proto, Ze neni rozsudkem
zjisténo, Ze Jaroslav S. pfedsevzal né€které z jednani podfadénych pod
pojem podvodného tpadku z vlastniho podnétu beze schvéieni Otaka-
rem S-ou a naopak jest ohledné nejvaznéjsi slozky doteného jednani
kone¢nym zav€rem rozsudku vysloveno, Ze oba stéZovatelé sjednali
s Anezkou S-ovou prodej movitého jméni a strojii po vzajemné dohodé
a uradé. Podle toho, co uvedeno na zalatku, jest rozsudek dale zmatec-
nym pfi nejmenS§im podle &is. 10 § 281 tr. f. ohledn& obou stéZovateli,
ano neni v ném zjiténi, ktery ze stéZovatelii pfedsevzal ten ktery nebo
jakym zpiisobem se zuCastnil kazdy stéZovatel na tom kterém z jednot-
livych konkretnich skutkfi, jez mé&l na zfeteli nalézaci soud vyslovuje
v koneCném zavéru rozsudku, Ze stéZovatelé pfedsevzali majetkové pre-
suny a zmény ve vedeni a spravé tovarny, odstrafiovali zabavené pied-
méty, zaSantroCili a zatajili soucastky svého jméni, spravné jméni Ota-
kara S-y a jméni to —rozumé] jednanimi pravé uvedenymi, nikoliv, jak
uvadi rozsudecna véta snebo jinak« — zmenSili nebo tfeba zmen3ovali;
jestit v pfedchozich odstavcich rozhodovacich divodii uvedeno jen, ze
firma prodala dne 20. fijna 1925 AneZce S-ové veSkeré stroje, mate-
ridl, nabytek hotovy a nedohotoveny a veSkeré zafizeni vCetné nabytku,
ktery mél byti vyroben, Ze pfi drazbé nékteré zabavené véci viibec scha-
zely, Ze se nedalo zjistiti, zda tu jest veSkeren zabaveny majetek a, Ze
bylo — kym? — spravci upadkové podstaty sdéleno, Ze mistnosti firmy
ma pronajaty spolu se stroji a zafizenim Antonin S., ktery jest bratrem
obzalovanych Otakara a Jaroslava S-cvych, jakoZ i Ze Antonin S. sku-
te€né mél ¢ast mistnosti firmy S-ovy pronajatu od Cervna 1927 do 20.
listopadu 1929, kdy koupila v drazbé a pievzala celou tovérnu Alzbéta
S-4, a Ze tyZ v téchto mistnostech se svymi délniky pracoval. Zda jest
rozsudkem jasné a i jinak bezvadné zjiSténo, Ze kupni smlouvu s Anez-
kou S-ovou ujednali jako prodatelé oba stéZovatelé &i jen Otakar S.,
budiz ponechdno stranou. Nebot rozsudek jest v této Casti zmateCny
podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. i proto, Ze se fidi nespravnym vykladem za-
konného pojmu zcizeni. Pfedpokladat zcizeni, jeZ jest uvedeno zdkonem
jako pfiklad — viz slova snebo jinak« — zmenSeni jméni dluznikova,
pojmoveé, Ze zcizovacim tikonem ‘anebo v disledcich zcizovaciho tikonu
vybavuje se z majetku dluznikova Cast, aniZ vstupuje na jeji misto
liplata stejné hodnoty, Ze ze jméni, z n€éhoZ maji byti véfitelé uspoko-
jeni, ubyva vice nez k nému pfibyva (srovnej nalezy cis. 3187, 2123
sb. n. s. a jiné). Ze se tak stalo pozastavenym prodejem strojii, surovin,
nabytku a zafizeni AneZce S-ové, neni zjiSténo; rozsudek neobsahuje
ani vyroku, ani poukazu, Ze hodnota prodanych véci byla vétSi nez
kupni cena, ba nevyslovuje ani, Ze hodnota toho, co bylo AneZce S-ov¢
v diisledku trhové smlouvy dodano, byla vétsi nez 300.000 K¢, jez ku-
pitelka skute¢né zaplatila; také rozsudek opakuje — aniz ji vy-
vraci — a pokldda tedy za pravdivou obhajobu Otakara S-y, Ze
pfijatou &astku kupni ceny (300.000 K¢&) pouzil na zaplaceni dluhil
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a CasteCné do obchodu a provozu. Obdobné neni zji§téno ani, Ze pro-
najem mistnosti, stroji a zafizeni Antoninu S-ovi stal se bez ftiplaty
nebo za tplatu nepfiméfenou, aniz Ze pfipadné uplaty (ndjemného)
bylo pouZito zpiisobem, jimZz unikla véfitelstvu. Rozsudek se nevyslo-
‘vuje ani o tom, jakym zptisobem doslo k tomu, Ze — jak uvedeno v roz-
sudku — nékteré zabavené predméty vibec schazely, a nevyluluje, Ze
vytézek docileny pfipadnym prodejem dostal se pfimo nebo nepiimo
do rukou nékterého véfitele. Konetné netfeba tivah o tom, lze-li spatfo-
vati — jak ¢ini rozsudek v rozhodovacich diivodech — odstrafiovani
(zaSantroCovani) nebo zatajovani podle § 205 a) tr. zak. jiz v takovém
zptisobu uskladnéni zbozi, Ze se neda zjistiti, které v&ci byly jiz a které
nejsou dosud zabaveny; i za tohoto pfedpokladu vybocilo by dotené
jednani z dosahu § 205 a) tr., zak. a bylo by o ném uvaZovati spise
s hlediska ustanoveni o mafeni exekuce, byli-li pachatelé vedeni jen
zlym umyslem uvedenym v rozhodovacich diivodech v souvislosti s vy-
licCenym jednanim, totiz L’lmyslem by nebyly zabavovany véci nove,
kdyzté timto umyslem neni je$té¢ splnén imysl zmafiti nebo zkratiti
uspokojeni véfitelil naprosto (trvale) a toi ]en véfiteld vedoucich uz
exekuci, ponévadZ mareni exekuce mfize byti vyronem zameéru, zjednati
dobrovoln)’/m prodejem zboZi, jehoZ zabaveni hrozi a se mafi, vydat-
néjsi vytézek urCeny k uspokojeni véfitelii nez se da z exekuce oceka-
vati. JelikoZ jest rozsudek v Casti o zloCinu podvodného tpadku zma-
teny uz podle toho, co dosud uvedeno, neni pfiiny vzhledem na pfi-
sluSnou c&ast vyvodi stiZznosti zkoumati dale, je-li tim, co rozsudek
uvadi v tomto sméru obzvla§t€ v kone¢ném zaveéru zjisténa (§ 205 a)
tr. zak. pfedpokladana) pfi¢innd souvislost vyli¢eného jim neuspoko-
jeni &asti pohledavek véfitelstva s jednanim stéZovatelii, v némzZ spa-
tfovan podvodny upadek. Jest vSak stiznosti pfipomenouti, Ze ustano-
veni § 205 a) tr. zak. nepfedpoklada, Ze dluznik byl uz v dobé stihaného
tam jednani neschopny k placeni nebo dokonce pfedluZeny, takZe jest
vratkou namitka, Ze firma S. byla v dobé ujednani kupni smlouvy s A-
nezkou S-ovou s to, uspokojiti vSechny své tehdejsi véfitele.

Pokud jde o pfefin nedbalého tupadku podle § 486 Cis. 2 tr. zak,,
jest ovSem naprosto nemistnou ndmitka stiznosti, Ze nalézaci soud opira
tuto ¢ast rozsudku o tytéZ skutky, které podfidil uZz pod skutkovou pod-
statu podle § 205 a) tr. zak. Nehledé k tomu, Ze rozsudek vklada spa-
chani zlo¢inu § 205 a) tr. zak. v dobu do 28. fijna 1925 a spdchani pte-
Cinu § 486 &is. 2 tr. zak. v dobu pfed Cervnem 1927, pfesnéji podle roz-
hodovacich divodfi v dobu od 6. dubna 1927 do 2. Cervence 1927, a zZe
shledava onen zloCin ve zmafeni nebo zteneni uspokojeni tehdejSich
véfiteld zmenSenim jméni dluZnikova, tudiZ ve zpiisobeni neschopnosti
k placem tento preCin vSak v ukonech po nastavsi neschpnosti k pla-
ceni, jsou podkladem vyroku o zlofinu § 205 a) tr. zak. sjednani trhové
smlouvy s Anezkou S-ovou, prondjem mistnosti a véci Antoninu S-ovi,
zmizeni ¢asti zabavenych svrékﬁ a zptisob uskladnéni zbozi, kdeZto pold-
kladem vyroku o pfeCinu § 486 &is. 2 tr. zak. jest délani novych dluhii
a konani splatek rfiznym véfitelim. V nepravu je stiznost i vytkou, ze
rozsudek opomiji. obhajobu stéZovatell, Ze majetek firmy Otakar S. byl
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daleko vétsi, neZz zal majetek ten byl pozdé&ji v drazbé zpenéZen, takze
o néjakém pifedluzZeni firmy Otakar S. aZ do posledniho Casu nedéd se
naprosto mluviti. Skutkova podstata pfeCinu § 486 Cis. 2 tr. zak. nevy-
7aduje stav pfedluzeni, nybrZ pfedpoklada jen stav neschopnosti k pla-
ceni, ktery jest nezavisle na poméru souctu aktiv k souctu pasiv dan,
neni-li dluznik s to, by uspokojil aplné vSechny své véfitele v dobé pfi-
méfené pravidlim fadného provozu jeho vydéle¢né cinnosti (srovnej
nalez ¢is. 3307 sb. n. s. a jiné). Ze tato neschopnost k placeni v roz-
hodné dobé zde byla, stiznost nepopird; na tom, zda jeji pfiCinou byla,
jak rozsudek asi pfedpoklada, i predluZzenost, nezalezi a nedotyka se
tudiz vytykanad neuplnost soudniho vyroku skuteCnosti rozhodné, jak
pfedpoklada dovelavany zmatek ¢is. 5 § 281 tr. f.'StiZznosti dale nami-
tany nedostatek opravnéni stéZovatele Jaroslava S-y jakoZto prokuristy
firmy k ohldSeni tipadku nebo vyrovnavaciho fizeni neméni nic na jeho
odpovédnosti za pfipadné délani novych dluhfi a konani splatek po na-
bytém védomi o reschopnosti firmy k placeni. Pokud pak rozsudek
- dava stéZovateliim za vinu-i, Ze nenavrhli v€as zahajeni vyrovnaciho fi-
zeni, vyhlaSeni tipadku nebo obchodni dozor, nelze rozsudek zachovati
ohledné zadného ze stéZovatelt, poneévadZ neni jim zjiSténo, ze timto
opomenutim vzeSla véfitelim anebo nékterému z nich néjaka Skoda,
jak pfedpoklada § 486 Cis. 2 tr. zak., a ponévadZ by pfislusna odpo-
védnost stéZovatele Otakara S-y z tvah naznacenych nahofe pod bo-
dem 3. pfichazela k mistu jen, kdyby bylo rozsudkem zjiS§téno, Ze nové
dluhy dé¢lal a véfitelim firmy platil jediny nebo také stéZovatel Jaro-
slav S., a Ze Otakar S. o dluZeni se a placeni- Jaroslava S-y védél aneb
alespori pfi nalezité opatrnosti védéti mohl. Takovych zjiSténi vSak
v rozsudku neni a neni v ném ani zjiSténi, Ze nové dluhy délal a vérite-
lim firmy platil jen Jaroslav S. ¢i také stézovatel Otakar S. Nebot roz-
hodovaci diivody vyslovuji jen, Ze obZalovani Otakar S. a Jaroslav S.
jesteé kratce pred vyhlaSenim vyrovnani pfijimali dodavky zbozi a Cinili
ob]ednavky a Ze také oba tito obzalovani v posledni dobé pred vyhla-
Senim vyrovnani po pfipadé upadku konali platy; pfipojuji-li k tomu
rozhodovaci dfivody prosty vypolet novych dluhit a konanych plati,
nelze poznati, ktery z obou stéZovateli ucinil ten ktery z uvedenych
dluhti nebo platii a nelze vyloutiti, Ze byly dluhy a platy z divodu
spolupachatelstvi, tudiZz — jak nahofe dokdzdno — pravné mylné pfi-
Citany. nékterému z obou stéZovateli, al neucinil vitbec Zadny novy
dluh a viibec Zadnou splatku. Proto jest rozsudek i v ¢asti o nedbalém
upadku zmatelny podle &is. 9 a) § 281 tr. f.

Vyrok napaden¢ho rozsudku o zloCinu zpronevéry jest ohledné sté-
zovatele Jaroslava S. pravné mylny — viz nahofe prvni odstavec —
a zmatelny podle &is. 10 § 281 tr. f. jiZ proto, Ze rozsudek odsuzuje
i tohoto stéZovatele jako pfimého pachatele, ackoliv zjistuje, Ze dotéené
zboZzi bylo svédkem Vojtéchem P-em zaslano a dano do komise stéZo-
vateli Otakaru S-ovi, jemuz jen bylo takto zbozi svéfeno, a ac¢koliv dale
zjiStuje, Ze dotlené zbozi do komise pfijaté prodal Otakar S., kdezto
rozsudek viitbec neuvadi, které to bylo jednani stéZovatele Jaroslava
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S-y, o némZ rozsudek podotyka, Ze tento stéZovatel jednal i v tomto
pfipadé v dohodé a srozuméni se stéZovateleh Otakarem S-ou. Roz-
sudek nezjistuje, zda prodej dotleneho zboZi stal se pfed &i po zaza-
lovani kupni ceny za né tctované dodatelem P-em; zda se vsak, Ze
vklada prodej v dobu po této zalob&. StéZovateli namitanou domnénku
pak, Ze P. upustil podanim Zaloby na zaplaceni zbozi dc komise daného
- od vyhrady prava vlastnického k tomuto zbozi, je sice rozsudkem od-
miinuta jako neodiivodnéna a zcela bezpodstatnd. NeZ tim neni zji$téno,
Ze se stéZovatelé touto tfebas neodiivodnénou a bezpodstatnou domnin-
kou nefidili a neni to zjiSténo ani pfedchozi vétou rozhodovacich dii-
vodl, Ze si byli stéZovatelé védomi, Ze nebudou miti prostiedkit k pro-
placeni smének, jez k uvedené Zalobé P-ovi dali; neb tato véta pouka-
zuje nanejvySe k tomu, Ze stéZovatele zptisobem po piipadé podle
§ 197 tr. zak. zavadnym — vyldkali na P-ovi, by se vzdal vyhrady vlast-
nictvi, neni ji vSak napovézeno, Ze stézovatelé takové vzdani se P-ovo
omylem nepfedpokladali. JelikoZ pak uvedenou domnénkou bylo by vy-
lou¢eno veédomi stéZovatelli, Ze prodejem dotCeného zbozi bez pied- -
choziho neb alesponn souCasného, po pfipadé¢ dodatecného zaplaceni
kupni ceny dodateli P-ovi perusi vlastnické pravo P-ovi ke zboZi pfi-
sluSejici, Ze zboZi jest dosud véci jim svéfenou a jelikoZ rozsudek ani
jinak toto védomi nezjistuje, ani uvedenou obhajobu neoznacuje za ne-
pravdivou, neni u obou stéZovateld, jak stiZnost zfetelnym poukazem
namita, skutkovd podstata zpronevéry po subjektivni strance rozsudec-
nymi zjiSténimi naplnéna, takZe jest rozsudek v této Casti zmatelny i
podle Cis. 9 a) § 281 tr. . Kone¢né jest zmateCny a to podle &is. 5 § 281
tr. . dotleny usek vyroku o vin€ i v rozsudelném zjiSténi o prodeji
P-em dodaného zbozi stéZovateli, pfesnéji stéZovatelem Otakarem S-ou.
Nelze sice piihlizeti k tvrzeni stiZnosti, Ze aZ na jednu ziistaly garnitury
P-em dodané v zavodé i po jeho vyklizeni, kdy zavod pfevzala Anezka
S-ova, a ze tyto garnitury byly prodany véfiteli (firmy S.), nikoliv sté-
Zovateli. Nebot stiznost neuvadi — ac ji tak naleZelo podle druhé véty
§ 285 tr. f. —, o které vysledky hlavniho pfeliCeni toto své tvrzeni opira.
Avsak stiznost vytykd rozborem vypovédi svédka P-a a vétou, Ze na-
padené ji zjisténi odporuje skute€nostem v priivodnim fizeni prokaza-
nym, zfetelné, Ze nejsou v rozsudku pro vyrok o prodeji dotCenych gar-
nitur — s vyjimkou jedné z nich — stéZovatelem Otakarem S-ou uve-
deny zadné divody, tfebaZe jest vyrok ten opfen poukazem na své-
dectvi Vojtécha P-a a na Caste¢né doznéni obZalovanych Otakara a Ja-
roslava S-y. StéZovatelé sice podle zdznamf prodej garnitur P-em do-
danych nepopfeli nebo tfeba neuplatiovali, kam se garnitury podély,
av8ak také prodej nedoznali nebo tfeba neudali, ktery z nich garnitury
prodal anebo jinak zcizil, a najmé neudali, Ze tak ucinil Otakar S. Své-
dek P. pak dosvéddil jen, Ze mu firma (S.) psala, Ze j e d n u garnituru
prodala, aniz se i jen zminil i o tom, zda je mu zndmo, kdo ze stéZova-
telt garnituru prodal, a aniZ uvedl néco o prodeji ostatnich garnitur.
Je-li takto ve vypovédéch feCenych osob zminka jen o skuteCnosti pro-
deje jedné garnitury beze zminky o osobé prodatele, rovna se poukaz
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na vypoveédi ty naprostému nedostatku diivodii pro vyrok, Ze vSechny
garnitury byly prodany Otakarem S-ou. V této souvislosti budiz ostatné,
a¢ stiznost na to neupozoriiuje, pfipomenuto Ze firma S. oznamila do-
pisem ze 17. tinora 1926 P-ovi zamy$leny prodej drazsi z dodanych ji
soupray klubovnich, jakoZ i podminky prodeje a Ze P. projevil dopisem
z 19. unora 1926 souhlas S prode;em a podminkami; avSak ovSem do-
pisem z 20. z4¥ 1926 si st&Zuje, Ze mu vytézek z onoho prodeje zaslan
nebyl; zda byly pfi prodeji ozndmené podminky zachovany a zda firmé
S. bylo kupitelem placeno, neni korespondenci a neni ani jinak ob-
jasnéno.

Zloc¢in podvodu bylo by ve dvou pfipadech odsuzujici ¢asti rozsudku
dotenych podle toho co uvedeno nahofe v prvém odstavci — obéma
st¢zovatelum, jak Cini napadeny rozsudek, pficitati jako pfimym nebo
treba spolupachateliim jen, kdyby bylo zji§téno, Ze stéZovatelé byli ve-
deni stejnym zlym tmyslem zloCinem tim pfedpoklddanym a Ze kazdy
z nich spolupiisobil pfi samotném pachani podvodu, t. j. pii uvadéni
jiné osoby v omyl. Takového rdzu a rozsahu rozsudelnd zji§téni nejsou.
V piipadé S. a T. zjiStuje rozsudek alespoil vzajemné dorozuméni a spo-
le¢ny postup stéZovatelli, ovSem bez podrobného tidaje, v &em pozii-
stavalo dorozuméni a jaky byl umluveny cil spole¢ného postupu. Nez
ani takové zjisténi neobsahuji rozsude¢né uvahy o pfipadé firmy M.-H.,
v nichZ jest naopak — aniz by obhajoba ta byla rozsudkem vyvracena
— uvedeno, Ze obzalovani Otakar S. a Jaroslav S., ktery jako proku-
rista firmy S. vyfizoval samostatné veSkeré obchodni zalezitosti této
firmy, prohlasili, Ze se na tento pfipad nepamatuji. A rozsudek neuvadji,
co v korespondenci s tou kterou ze ztuCastnénych firem ten ktery z obou
stéZovatelil projevil, psal anebo jinak ucinil anebo jakou bral jinou ucast
na povSechné zjisténém dé&ji, nybrz zjistuje prosté, Ze firma Prvni
nejstarSi Ceskd tovarna na nabytek a stavby Otakar S. v K. H. poza-
dala, ... objednala ..., ozndmila..., vybrala..., sdélila..., Zadaia...
atd. Pfi tak nedostateCném rozsahu rozsudeCnych zjiSténi nelze vylou-
Citi, Ze — a to najmé v pifipadé M.-H. ten Ci onen ze stéZovatelli nemél
viibec zadné tcasti na souzeném dé&ji, nebo Ze mél jen takovou ucast,
kterd spliuje jiny neZ rozsudkem vysloveny zpiisob viny a po prlpade
jen beztrestné neptekazeni zloCinu druhého stéZovatele, takZe jest i tato
posledni ¢ast odsuzujiciho vyroku vysledkem nespravneho pouziti za-
kona a zatiZena zmatkem ¢&is. 10 nebo dokonce 9 a) § 281 tr. f. Pro vy-
li¢ené zmatky bylo zmatelni stiZnosti obou obzalovanych, s jejimiz dal-
$imi vyvody netfeba se zabyvati, vyhovéno a za pfedpokladu § 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zdk. z roku 1878 uznano jiz
v nevefejném zasedani, jak se stalo. Nalézacimu soudu se pfipomina,
Ze spravné rozsouzeni obZaloby pro podvod vyZaduje i rozboru otazky
Istivosti a uvah o konkretnim obsahu klamaciho a poSkozovaciho umy-
slu, jakoz i, Ze je tfeba tivah o tom, neni-li jiZ proml€en pfeCin nedba-
lého tpadku, pokud jest ddvan za vinu Jaroslavu S-ovi, jenz byl k od-
povédnému vyslechu po prvé obeslan 17. dubna 1929.



