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ze uctoval utraty jen z opatrnosti pro pfipad, Ze by soud vzal usnesenim
zpétvzeti Zaloby na védomi, jest naprosto bezvyznamné, an to nepro-
jevil a me&l moznost odepfenim svoleni ku zpétvzeti Zaloby bez vzdani
se naroku onomu soudnimu tkonu zabrdniti. Namitka, Ze zpétvzeti Za-
loby nebylo soudem vzato na védomi, odporuje spisiim, ano zpétvzeti
zaloby bylo prohlaSeno pfi ustnim jednani do protokolu (§ 237 druhy
odstavec c. s. f.). Vydani soudniho rozhodnuti a doruCeni jeho pisem-
ného vyhotoveni nebylo zapottebi, ponévadZ strany byly pfi tistnim jed-
nani, pti némz zpétvzeti Zaloby se stalo, a ponévadZ jde o dispositivni
procesni tikon stran, jenz soudnimu rozhodovani nepodléha. O utratach
nebylo tfeba rozhodovati, ana je Zalobkyné plné uznala, vétsi ¢astku za-
platila hned a k zaplaceni zbytku se zavazala. Neni tedy pfekdzky za-
hajené rozepfe podle § 232 c. s. f. a, ponévadz stéZovatel jiz na tom
netrvd, Ze Zalobkyné se vzdala i zazalovaného ndroku, nelze ji upfiti
pravo plynouci z ustanoveni § 237 Ctvrty odstavec c. s. f. ku podani
zZaloby nové.

Cis. 11691.

Predpis § 10 vyr. fadu z roku 1914 nebrani, by tuzemsky véfitel ne-
nabyl soudcovského zastavniho prava na vécech (na pohledavkach) na-
lezejicich polskému statnimu pfisluSniku, jeZ jsou v tuzemsku, tfebaze
bylo o jméni tohoto polského statniho pfisluSnika zahajeno v Polsku
vyrovnaci fizeni.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1932, R II 272/31))

K navrhu tuzemce povolil soud prvé stolice proti akciové
spole¢nosti v Bilsku (v Polsku) zajiStovaci exekuci zabavenim pohleda-
vek dluznika za tuzemskymi poddluzniky. Rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. DG vody: StiZnost jest opodstatnéna. Mezi stra-
nami neni sporno, Ze usnesenim krajského soudu v Cieszyné ze dne 23.
anora 1931 bylo o jméni Zalované strany zahdjeno soudni vyrovnaci fi-
zeni. Podle sdéleni ministerstva spravedlnosti ¢is. 32 publikovaného ve
véstniku tohoto ministerstva v roce 1924 jest pokladati vzajemnost po-
dle § 58 konkursniho fadu a § 28 vyrovndvaciho fadu resp. § 71 zak.
¢l. XVII 1881 a § 67 naf. ¢is. 4070/1915 za zajiSténu také proti repu-
blice Polské. Bylo tudiZ pfi rozhodovani o navrhu pfihliZeti k ustano-
veni § 10 vyrovnavaciho fadu, podle né¢hoz po zahdjeni tohoto fizeni
nelze pro pohledavku za dluznikem na jeho v€cech nabyti soudcovského
prava zastavniho neb uspokojovaciho viibec.

Nejvy3§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o feSeni otazky, zda brani § 10 vyr. . z roku 1914, by tuzemsky
véfitel nabyl soudcovského prava zastavniho na vécech (pohledavkach)
naleZejicich polskému statnimu pfisluSniku, jez jsou v tuzemsku, bylo-li
0 jméni tohoto polského statniho pfisluSnika zahajeno v Polsku vyrov-
naci fizeni. Podle zdsad mezindrodniho prava soukromého neméa cizo-
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zemské vyrovnaci fizeni v tuzemsku zasadné Zadnych ulinkdl (srovnej
Walker, Internationales Privatrecht z roku 1926 str. 448). § 28 vyr. fadu
(z roku 1914) pravi ovSem, Ze cizozem§ti véfitelé maji stejnd prava jako
veéfitelé zdejsi, je-li zaruCena vzajemnost a pokud ze statnich smluv
nebo z prohlaseni vlad v fi§ském zakoniku (nyni ve sbirce zakonil a na-
fizeni) vyhlaSenych, nevyplyva nic jiného. Statnich smluv mezi repu-
blikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou, které by upravovaly
spornou otazku, neni. Naproti tomu jest pokladati podle sdéleni mini-
sterstva spravedlnosti (sdéleni ¢is. 32 ve véstniku min. sprav. z roku
1924) vzajemnost ve smyslu § 28 vyr. f. za zaji$t€nu mimo jiné i proti
Polsku. Tim neni v8ak vysloveno nic jiného, neZ Ze ve vyrovnacim Fi-
zeni zahdjeném v tom kterém staté o jméni tamniho dluZnika maji v¢-
fitelé druhého statu taz prava jako véfitelé domaci (na pf. pravo k pii-
hlaSce pohledavek, pravo hlasovaci, pravo k opravanym prostiedkiim
atd.). Tato zdsada rovného nakladani s véfiteli cizimi jako s véfiteli do-
mécimi — pfi uznané vzdjemnosti — se vSak nevztahuje na pravai
ucinky vyrovnani véfiteli pfijatého mimo zdejSi statni tizemi, tudiz ani
na ulinky zahéjeni vyrovnaciho fizeni, a zfistava v té pfiCiné pfi uve-
dené jiZz z4dsadé mezinarodniho prava soukromého, jejimz diisledkem
jest, Ze cizi vyrovnaci fizeni nemfiZe braniti vedeni exekuce v tuzemsku
" na pohledavku polského vyrovnaciho dluZnika, kterou ma v tuzemsku.
Vyjimku bylo by pfipustiti, kdyby republika Polska zachovavala vza-
jemnost i co do u€inkil zahdjeni vyrovnaciho fizeni ve smyslu § 10 vyr.
fadu. V té pficin€ vyzadal si nejvySsi soud vyjadifeni ministerstva spra-
vedlnosti v Praze, které odpovédélo na otazku, o kterou jde, prohlaSe-
nim ze dne 29. dubna 1932 ¢&fs. 19827/32, vydanym podle § 28 (2) vyr.
f. z roku 1914 v ten zpfisob, Ze vzajemnost mezi Ceskoslovenskou repu-
blikou a republikou Polskou v tom sméru, Ze zahajeni vyrovnaciho fi-
zeni o jméni dluznika v jednom z obou statdi jest pfiznati v druhém
staté ten ucinek, Ze na vécech movitych aneb pohledavkach, které nale-
zeji vyrovnacimu dluznikovi a jsou na uzemi druhého statu, nelze na-
byti soudcovského prava zastavniho pro pohledavku véfitele, jenZ na-
lezi druhému statu, za vyrovnacim dluZznikem, nelze pokladatl za zaji-
St€nou. Jest tedy exekuce tak, jak byla navrZena, pfipustna a pravom
ji soud prvé stolice povolil.

Cis. 11692.

O navrhu manzelky, doméhajici se vzhledem k Zalobé o rozvod man-
Zelstvi upravy vyZivného i pro nezletilé ditko po dobu, ne7 bude spor
ukoncCen, neptislusi rozhodovati nespomemu soudci, nybrZ soudci vro-
cesnimu podle § 387 ex. f.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1932, R 11 148/32.)

Za sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe navrhla Zalovan& man-
zelka u procesniho soudu povoleni prozatimniho opatfeni v tom sméru,
by bylo manzeli uloZeno, by platil pro ni a pro jeji nezletilé dit¢ tydné
200 K& Soud prvé stolice vyhovél navrhu potud, Ze uloZil
manzeli, by platil tydné 150 K&, z ¢ehoZ pfipada na manzelku 100 K¢



