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Duvody:

V pravu jest ovSem st&Zovatel, pokud odporuje pravnimu ndzoru re-
kursniho soudu, vedle néhoZz vymdhajici véfitel, navrhnuv vykon roz-
sudke ve smyslu § 367 ex. ., zvolil pochybeny zpiisob veden{ exekuce
misto spravného zphisobu, jenZ naznacen jest v § 354 ex. . Rozsudkem,
tvoficim exekucni titul, zjist€ny jsoucnost a obsah smlouvy trhové, jakoZ
i zavazek nynéisiho dluZnika, smlouvu tu dodrZeti, a uloZeno mu, by vy-
hotovil a podepsal listinu, zpasobilou ku knihovnimu prevodu prodané
nemovitosti na kupitele, nyn&j§iho vymahajiciho véfitele. Zijisténo tudiZ
jiZz rozsudkem to, co dle § 26 odst. 2 a § 32 odst. 1 a) knih. zdk. m4 obsa-
hovati soukroma listina vkladnd, takZe vkladna listina, jiZ dluZniku vydati
a podepsati by naleZelo, obsahovala by dale jen jeSté vkladnou doloZku,
t. i. vyslovné prohldSeni dluznika, Ze svoluje ku vkladw pfevodu vlast-
nického prava k prodané nemovitosti na vymdhajiciho véfitele (§ 32
odst. 1 b) knih. zak.). Z feCeného plyne, Ze exekulnim titulem uklada se
dluzniku v pravdég jen projev viille v posléz naznaCeném sméru a Ze jest
zde pfipad, zminény v § 367 ex. f. Dle tohoto zdkonné¢ho pfedpisu plati
souhlas dluZnikiv ku knihovnimu vkladu prevodu vlastnického prava
k prodané nemovitosti na vymahajiciho véfitele za projeveny, jeZto roz-
sudek vesel v moc prava, jest tudiZ zbyteCno, by k priikazu tohoto sou-
hlasu jesté zvlast vkladna listina byla vyhotovovana, a lze nyni na zé-
“ kladé rozsudku pfimo navrhnouti exekucni vklad prava vlastnického.
Nicméné nebyle Ize dovolacimu rekursu vyhovéti, ponévadZ vymahaiici
véfitel neprokézal, Ze vyhovél predpisu § 367 odst. 2 ex. f. Po této strance
pridava se nejvyssi soud k spravnému stanovisku rekursniho soudu, po-
dotykaje k vyvodum dovolaciho rekursu toto: Za dluhy, zapsané na pro-
dané nemovitosti po uzavieni smlouvy trhové, bude vymahajici véfitel
po vkladu pfevodu prdva vlastnického ruciti vécné jakoZto maijitel hypo-
teky. Nelze v8ak proto pfiznati mu pravo, by s poukazem k tomuto doda-
tecnému zatiZeni nemovitosti srazil si prosté zbytek trhové ceny, jejZ
mu dle rozsudku sloZiti ndlezi. Nelzef tohoto Casu a na podkladu pouhého
knihovniho vypisu o novém a starém zatiZeni nemovitosti pfi vyfFizovani
exekucéniho navrhu, o ktery se jedna, o tom rozhodovati, zda nové vlo-
zené dluhy jsou po-pravu, jakym penizem nutno je zapraviti a zda a do
jaké miry zastavni vEfitelé hojiti se budou z hypoteky. Co po této strénce
nové tvrdi se teprve v dovolacim rekursu, musi oviem dle § 78 ex. ¥.
a § 526 c. ¥. s. zfistati bez povSimnuti. Pro vymahajiciho v&titele, chee-li
domdhati se exekuclniho vkladu pfevodu vlastnického prdava, pro zabez-
peCeni pfed poSkozenim z nového zatiZeni nemovitosti stali, s druhé stra-
ny v3ak k spintni jeho vzajemného z4avazku jest nutné tfeba. by zbytek
trhové ceny na soud® ulozil a tim se pfi nové Zadosti o exekuéni vklad
vlastnického pridva ndaleZit¢ vykazal. '

Cis. 239.

Zmocnéni ffednika vyrobniho a hospodarského spoleCenstva k podpi-
sovani firmy neni pfedmétem zapisu do spolefenstevniho reistfiku.

(Rozh. ze dne 22. Gervence 1919, R 1 294/19.)
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Rejstfikovy soud (obchodni soud v Praze) zamitl Zidost spo-
leCenstva: »Obganskd zdloZna na S.,« by byl zapsdan do druzstevniho rej-
stfiku Fidite] zaloZzny, jeZto neni ani ¢lenem piedstavenstva ani prokuri-
stou. Rekursni soud stiZznosti nevyhovél. Divody: Pro spole-
Senstva plati dle § 13 zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 . z. predpisy
obchodniho zdkona, pokud onen zdkon nic jiného neustanovuje. Dle § 12
z4loZenskych stanov spravuic zaloznu valnid hromada a vybor. Dle § 14
odst. 3 a § 15 zal. stanov voli valna hromada vybor jako pfedstavenstvo
zéloZzny a nutno dle § 16 cit. zdk. jména Clent vyboru do reistiiku druz-
stevnihio zapsati. Naproti tomu jest volba ufedniki aktem spravy a Fizeni
(viz § 15 odst. 5 a § 14 zdloZenskych stanov) a iména fifedniky do rej-
stfiku druzZstev se nezapisuji, a nelze jich zapisovati potud, pokud neisou
snad Cleny vyboru nebo prokuristy — a tim Ffiditel FrantiSek C., za zéa-
pis jehoZ jména zadéno, neni — (&l. 12, 45 obch. zak.). Toto zdkonné usta-
noveni neni nijak zménéno § 15 odst. 10 zal. stanov, ponévadZ pravé ien
iména tfednikit neprokuristi do rejstfiku zapisovati jest vylouceno. Jak-
mile by tedy p. FrantiSek C. byl prokurou povéfen, nebylo by nic tomu
na zavadu, by bylo zapsano do rejstfiku jeho iméno. To, Ze jiZ zapis fifed-
nika neprokuristy byl dfive icdnou neb vicekrite zdlozné povolen, ne-
méni niCeho na stavu véci, ponévadZz pfece ustanoveni zikona tim, Ze
jich nebylo spravné pouZito, neztriceji své piusobnosti. Ponévadz tedy
viechny jiné nez zdkonem pifedepsané zdpisy do reistiiku isou vylouceny,
nebylo lze rekursu proti odmitnuti zapisu fiditele FrantiS§ka C. do spole-
Censtev. rejstiiku vyhoveéti.

Neivys$§38i soud nevyhovél dovolaci stiZnosti.

Diivody:

Nejsou dany podminky, za kterych dle § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854
€. 208 T. z. dovolaci rekurs proti souhlasnym rozhodnutim niZSich stolic
se pripousti. Dle ¢l. 12 obch. zdk. maii byti ¢inény do obchodniho rei-
stfiku jenom takové zapisy, které zdkon obchodni nafizuje. Tentol pred-
pis plati dle § 7 zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 . z. téZ o rejstiiku
spoleCenstevnim (§ 1 nafizeni ze dne 14. kvétna 1873 &is. 71 f. z.). Dle
§ 6 tohoto zdkona dluzno ze smlouvy spoleenské, do rejstiiku zapsané,
uvereiniti — tedy téz v rejstfiku v patrnost uvésti pouze formu, jakou
predstavenstvo za spolecenstvo podepisuje. Neni pochybnosti, Ze dle § 26
zdkona a ¢&l. 48 obch. zdk. mohou ufednici spoleCenstva ustanoveni byti
jako zmocnénci s opravnénim firmu podepisovati. Neni v3ak v zakoné
stanoveno, Ze takové zmocnéni do rejstfiku zapisoviano byti ma, kdeZto
Clenové predstavenstva, ktefi jsou dle § 17 firmu podepisovati opravnéni,
dle § 16 zdkona musi b¥ti ohlideni. Jest tedy spravnym tisudek, Ze zmoc-
néni ufednika spoleCenstva ku podepisovani firmy neni pfedmétem za-
pisu do rejstfiku spoleCenstev a neisou proto souhlasnid usneseni obou
nizsich soudl protizakonna. .

Cis. 240.

Ma-li knihovni soud védomest o tom, Ze osoba, proti niz Zadany
knihovni zapis sméfuje, zemiela, jest povinen k tomu prillizeti a zadost
pro nedostatek schvileni poziistalostniho soudu zamitnouti.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, R 11 77/19.)



