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ského viibec a kazdy ze zaméstnavateli svym opomenutim zpiisobil za-
méstnanci celow $kodu. Z dotleného jiZz vypoltu pfisp&vkovych mésicii
jest patrno, Ze Josef H. dosahl by 60 pfispévkovych mésict, jen kdyby
také u Josefa M. byl v zamé&stnani, podleéhajicim pensijni pojistné po-
vinnosti, o kteréZto otdzce bude rozhodnuto v jiném sporu jiZ zahaje-
ném. Spor tento neni dosud zraly k rozhodnuti.

Cis. 14931.

Zména v osobé soudce laika za odvolaciho fizeni nezaklada zma-
te¢nost.

Jde o vadu flzem, spokopl-lx se odvolaci soud pfeétenim vypovédi
sveédkii slyﬁenych primo procesmm soudem a opakoval-li ditkaz, prove-
deny rovnéZz pfimo procesnim soudem, ale za pntomnostn pného soudce
laika, nez ktery byl pfitomen pfi vydani rozsudku, v némz se odvolac1
soud odchylil od skukovych zjisténi prvého soudu.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, Rv I 2629/35.)

Prvy soud ponechal sménelny platebni pfikaz v ucinnosti, od -
volaci soud jej zrusil. U¢inil tak odchyliv se od skutkovych zjiSténi
prvniho soudu na zakladé pre€teni vypovédi svédkil pfimo procesnim
soudem vyslechnutych a odchylného hodnoceni diikazu slySenim stran,
jez slySel stejné jako soud prvy pifimo, tu vSak za spolutitasti jiného
soudce laika, neZ ktery se zucastnil posledniho li¢eni, po jehoz skon-
Ceni byl vynesen rozsudek.

Nejvys§8i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Tim, Ze pfi kone&ném odvolacim liCeni spoluptisobil jiny soudce laik,
nez ktery byl pfi pfedchozich odvolacich li¢enich, nebyl zalozen zmatek
uvedeny pod &is. 1, 2, 3 § 477 c. f. s. Jest vSak opodstatnéna vytka vad-
nosti odvolaciho fizeni (¢&is. 2 § 503 c. f. s.). Zjisténi odvolaciho soudu,
jez jsou odchylna od zjisténi soudu prvé stolice, nestalo se po formalni
strance zpiisobem bezvadnym. Pokud jde o hodnoceni ditkazli svédec-
kych, kteréZto diikazy byly v prvé stolici provedeny vesmés soudem pro-
cesnim, nebyly tyto ditkazy opakovany pfed odvolacim soudem viibec,
ani priivodni usneseni o jejich pripusténi mebylo vydano. Pouhé pfe-
Cteni sv&deckych vypovédi v tomto pfipadé nemohlo postaciti vzhledem
k tomu, Ze 8lo o ocenéni hodnovérnosti svédkii v souvislosti s vypo-
véd'mi stran rozepfe a vzhledem k zjisténim, jeZ se odchyluji od zji§téni
prveho soudu, ktery svédky sadm slySel a mohl proto na zakladé bez-
prostiedniho dojmu usuzovati na jejich hodnovémost. Odvolaci soud
nemél proto rovnocenny podklad pfi hodnoceni téchto dfikazi, jaky mél
prvy soud (rozhodnuti &is. 4679, 7337, 11357, 12176 Sb. n. s.). Obdobng
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totéz plati i v pfic¢iné diikazu vyslechem stran. Tento ditkaz sice opa-
koval odvolaci soud sam, ale provedeni jeho se stalo za pfitomnosti ji-
né¢ho soudce laika, neZ ktery byl pfitomen pfi vydani odvolaciho roz-
sudku, takZe ani v tomto sméru hodnoceni tohoto ditkazu se nestalo
soudem na podkladé bezprostfedniho dojmu, ziskaného u vSech Clenti
senatu vyslechem stran.

Cis. 14932.

K § 34 (1) zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n.

Diivodem propoustécim podle § 34 ¢is. 1 jsou jen jednani zavinéna
a vyZaduje se subjektivni védomi zaméstnancovo, Ze Cini néco nesprav-
neho. Jest dale tieba jednani, které objektivné jest zpiisobilé zbaviti za-
meéstnance divéry zaméstnavatelovy.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, Rv I 2/36.)

Srovn. Sb. n. s. ¢&is. 15075.

Zalobkyné domadhd se na Zalované nahrady sluzného za dobu vy-
povédni a pemérny dil dovolené, tvrdic, Ze sluzebni pomér s ni byl bez-
diivodné rozvazan s okamzitou platnosti. Proti Zalobé namitla Zalovana,
ze zalobkyni propustila proto, Ze pozbyla k ni divéry, jezto u byvalého
urednika Zalované firmy K-e byl nalezen opis anonymniho dopisu do-
Slého Zalované, a o némz K. prohlasil, Ze mu jej opatfila Zalobkyné.
Podle pfednesu Zalované byl dosly dopis Zalobkyni na jeji pfikaz opsan
dvakréate, jednou pro archiv firmy a jednou pro uréitého ufednika firmy.
Prvy soud shledav v jednani Zalobkyné propoustéci ditvod § 34 (1)
zak. Cis. 154/34 Sb. z. a n., pfiznal ji nedoplatek na sluzném do dne
jejiho propusténi. Odvolaci soud uznal podle Zaloby, vzav za
prokazano, Ze obsah dopisu je nesrozumitelny a Ze jediné zavinéni Za-
lobkynino spoc¢iva v tom, Ze dovolila, by jeden ze zaméstnancii firmy
si vzal opis tohoto dopisu. V tomto jednani neshledal odvolaci soud
divod, ktery by zbavoval Zalobkyni davéry Zalované.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Divodem propoustécim podle § 34 & 1 zak. & 154/34 Sb. z. a n.
jsou jen jednani zaviné€na (arg. sdopustili se«) a vyZaduje se subjektivni
védomi zaméstnancovo, Ze Cini néco nespravného. Jest dale tfeba jed-
nani, které objektivné jest zfp-ﬁ'sobil-é zbaviti zaméstnance divéry za-
méstnavatelovy. Bylo zjisténo, Ze zalobkyn¢ obdrzela prlkaz aby dopis
dvakréate opsala na stroji, aby jeden opis zaloZila do spisét a druhy za-
slala jistému Clenu druzstva, Ze vSak zalobkyné zhotovila t¥i priklepy
a tomu nebrénila, by kmhvedouc1 K. — tehdy jesté v podniku druzstva
zamestnany — teti pritklep vzal k sob& a jej nevrat11 Dovolaci soud
schvaluje zavér odvolaciho soudu, Ze dopis, o néjz jde, je podle obsahu
a stylisace bezvyznamny a sotva srozumi-teln)’r, ze jej nelze pokladati za
¢ast obchodni korespondence nebo za doklad, o némz mélo v zajmu pod-



