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a neomlouva ho, ze tak jednal v dorozuméni s pojistovacim agentem,
ktery nejsa k tomu dle plné moci jemu spole€nosti ud¢lené zmocnén
“této dichylky Zalobci za spole€nost platné povoliti nemohl a nemize
byti tudiZ poklddan za opravnéného jednatele spole¢nosti, nybrZ jen za
osobu tfeti, ktera na klamu Zalobcovu ulasti méla (§§ 871, 875 obe.
zak.). Tvrdi-li Zalobce v dovolani, Ze pisemny souhlas Julic B-ové jest
vykazan tim, Ze on narok jako jeji plnomocnik a s jejim souhlasem po-
depsal, je to jednak novotou, jeZ odporuje pfimo dfiv¢jSim procesnim
tvrzenim jeho i skuteCnosti, Ze podepsal Julii B-ovouw bez jak¢hokoli
~vyznaleni domnélého svého zmocnéni, takze tento dovolaci dfivod jest
~ jen bezuspéSnym pokusem zastfiti nedostatek jejiho pravého podpisu,
-ktery az dosud omlouva jen svolenim pojisfovaciho agenta. Stejné hle-
disko plati arcit i o nespravaném vyplnéni dotazniku. Svéfil-1i Zalobce
toto vyplnéni dotazniku agentovi, ru¢i on sam z nepravdivych ddaja
agentem v ném winénych, jezto dle své jen na akvisici obmezené plné
. moci byl agent prostiedkovatelem Zalobcovym a nikoli k ujednani
opravnénym jednatelem Zalované spole¢nosti. Zalovana spoleénost
byla tedy zcela nepochybné opravnéna z tohoto divodu od smlouvy
ustoupiti (§ 7 vieob. podm.) a soud odvolaci dovodil pfipadné téz, zZe
toto pravo odstupu v predepsane zakonné lhaté uplatnila, zjistiv ve shodé
s pfedloZenou korespondenci, Ze se teprve z dopisu tstavu pro choromy-
sIné v Praze ze dne 5. dubna 1924 o tom dozvédéla, co ]1 bylo v dotaz-
nikw pojistovaciho navrhu zaml&eno, totiZ Ze Julie B-ova byla jiZ v oné
dobé v péti dstavu choromyslnych s progresivni paralysou. Nevhodné
dovolava se. Zalobce i toho, Ze Zalovana spoleCnost zivazek sviij z po-
jistovaci smlouvy uznala, nebot ochota, kterou vii&i Zalobci projevila ku
vyplaté pojisténé Castky datuje se ]estc z doby, neZ se o svém oklamani

dozvédéla, jehoZ zjisténim pozbylo jeji prohlaseni pravni zavaznosti (§
871 obl. zak)

Cis. 5809.

Dédic, jenz vstoupil ve spor, vedeny ziistavitelem, a jemuZ byla na-
potom poziistalost odevzdana, jest povinen zaplatiti atraty prosouzeneho
sporu, byl-li spor skoncen az po odevzdani poziistalosti,

(Roz_h. ze dne 3. bfezna 1926, Rv 1 43/26.)

Albert G. ved! proti ]mdrlchu W-ovi spor o zaplacem 6.000 K¢&. Za
sporu Albert G. zemiel a ku poziistalosti se pnhla51la vyjimecnd ze za-
kona Augusta G-ova. Sporna pohledavka byla zafazena do pozustalost-
niho inventaie penizem 2633 K& 73 h. Pozlstalost, o niZ se ukazalo, Ze-
- je predluZena, byla odevzdina August® G-ové. Po smrti Alberta G-a
byl spor proti Jindfichu W-ovi veden dale, po odevzdani poziistalosti
skonlen a zvitéziv§imu jmdrlchu W-ovi prlsouzeny byly utraty, ku jichz
‘vydobyti vedl exekuci na jméni Augusty G-ové. Proti exekuci podala
Augusta G-ova namitky, jak udala, podle §u 35, 36 a 37 ex. . a doméi-
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hala se (Zalobou, o niz tu jde) zruSeni exekuce. Obanizsi soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodu: Zalujici po-
dané namitky jako namitkami podle §u 35 a 37 ex. f. jsou neodii-
vodnénymi, pon¢vadZ podle §u 35 ex. f. mohou za exeku&niho fizeni
toliko potud podéany byti namitky proti naroku, pro ktery exekuce byla :
povolena, pokud spocivaji na skute¢nostech narok zrusujicich nebo za-
-stavujicich, které nastaly teprve po vzniku exekuéniho titulu, jenz tomuto
rizeni jest zakladem, jestlize vSak titul exekudni zdleZi v soudnim roz-
hodnuti, jest rozhodna doba, az do které¢ dluznik mohl pfislu§nych sku-
teCnosti u¢inné uZziti v pfedchdzejicim soudnim fizeni, a podle §u 37 ex.

f. miZe proti exekuci také tfeti osoba podati odpor, tvrdi-li, Ze ku pfed-
meétu exekuci dotknutému ma pravo, které by nedopoustélo vykonu exe-
kuce. Jelikoz namitky vznasi sama povinna a nikoli osoba tfeti a na-
mitky ty opiraji se o skute¢nosti, které tu byly jiz davno pfed exekucnim
titulem, nebot odevzdaci listina byla vydana jiz dne 18. Cervence 1922,
jsou Zaloby z ditvodu § 35 a 37 ex. f. neodiivodnény. Dle toho ziistava
ku rozhodnuti, zda odiivodnénou jest zaloba jako namitky dle §u 36 ex.-
f., Ze totiZ nenastala pfedpoklddana pravni posloupnost. Prvni soudce:
zalobu zamitl s odiivodnénim, Ze sice se Zalujici pfihlasila vyjime&né ku
poziistalosti Alberta G-a jako jedina dédiCka, Ze v8ak vstoupila do sporu
C 17/21, ktery byl zahdjen v dobé, kdy jesté Albert G. byl Ziv, ve sporu
podiehla a jest proto zodpovédna za utraty sporu. Proti tomuto nazoru
prvniho coudce broji odvolatelka vytykajic, Ze tento nazor jest.nesprav-
nym, Ze spor vedla poziistalost a Zalujici Ze byla pouhym zastupcem
pozistalosti, Ze pfihlasila se ku poziistalosti, kterd byla znacn& pfe-
dluZenou, vyjimecné a Ze proto nerudi za pohledavku Zalovaného, ktera
v dob¢ odevzdani tu nebyla, svym jménim. Nazor tento jest jenom potud
gpravnym, ze dle §u 550 ob&. zak. nejsou dédicové do odevzdani pozii-
stalosti osobnimi dluzniky véfitelli poziistalosti, nybrZ Ze poziistalostni
dluhy vaznou na poziistalosti a Ze dédic jest pouze spravcem ciziho
jméni. Po odevzdani poziistalosti ru¢i vSak dédicové vyjimeéné pfihlaseni
za pozistalostni dluhy jiZ vlastnim jménim, ale ovSem jenom do vySe
hodnoty poziistalosti (pro viribus hereditatis) § 802 ob¢. zak. a jest proto
nespravnym nazor odvolatelky, Ze za dluhy pozistalostni svym jménim
neru¢i. Prvni soudce zjistil z pozlistalostnich spisti, Ze poziistalost po
Albertu G-ovi byla pfedluZena, a Ze zabavené pfedméty do poziistalost-
niho jméni nepatfily, Zalujici neZadala o svolani véfiteli ve smyslu §u
813 ob¢. zak., rucila by proto Zalovanému dle §u 815 obé&. zik. celym
svym jménim za onu kvotu, kterou by byl obdrzel, kdyby se bylo po-
zlistalosti dle zakonného pofadku k. uspokojeni - véfiteli pouzilo.,
To ovSem by platilo, kdyby pohledavka Zalovaného byla dluhem pozi-
stalosti. Podle §u 531 ob¢. zak. zove se soubor prdv a povinnosti zii-
stavitele jeho poziistalosti; tato pfedpoklada umrti (prohlaSeni za mrtva)
ziistavitele, tato prava a povinnosti musi tu byti v. dob& umrti (pro-.
hlaseni za mrtva), coZz plyne z pojmu samotného, Ze jsou to prava a po- °
vinnosti ziistavitele, a i z ustanoveni §§ 97 a 105 nesp. fiz. Utraty
sporu, které vede poziistalost, byly by dluhy pozistalostni, ‘kdyby po-
stihly pozistalost samu; nebot poziistalost t. j. soubor prav a povin-
nosti zistavitele, pokud nebyla odevzdana — hereditas iacens — miize
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v této dob¢ podléhati pravnim zménam, které nastavaji bud’ samy nebo
¢innosti zastupce poziistalosti. Tento stav viak zanika nabytim pozu-
stalosti dédicem, tedy zpravidla odevzdanim poziistalosti pfihlasiv§imu
se dédici, timto okamiikem pfestava dédic byti zastupcem pozistalosti,
poziistalé jméni nenalezi nadale poziistalosti — nybrz dédici, ktery také
stavd se osobnim dluZnikem pozistalostnich véfiteld. Jestlize tedy zii-
stavitel Albert G. zazaloval Jindficha W-a na zaplaceni 6000 K¢, po-
ziistalost jeho zastoupena pfihlasivsi se dédiCkou Augustou G-ovou ve
sporu pokraCovala, a jestlize pohledavka tato, tfebas jako sporna, za-
.fazena byla do stavu jméni ziistavitele, a také odevzdaci listinou ze dne
18. Cervence 1922 Augusté G-ové byla odevzdana, stala se tato na mistc¢
pozistalosti Alberta G-a véfitelkou pohledavky, spor nevedl se dale —-
tieba tato zména ve sporu nebyla provedena — za poziistalost — nybrz
ve skuteénosti ode dne odevzdani pozistalosti pro Augustu G-ovou, a
tato, tfebaZe usnesenim ze dne 17. bfezna 1925 pozlstalosti Alberta G-a
nahrada utrat sporu byla uloZena, byla vlastn¢ dale stranou a nahrada
“utrat ve skuteCnosti ji stihd. Neodpovidalo by kone¢n¢ ani citu spravedl-
nosti, by Zalujici ptijala zazalovanou pohleddvku 6000 K¢ a pfisouzenymi
utratami I. a Il. stolice, kdyZz vSak byl spor prohrdn a pozistalosti ulo-
Zena ndhrada utrat celého sporu, by odkazovala, majic utraty platiti, na
poziistalost pfedluzenou. Jestlize prvni soudce ze stanoviska uvedeného
spor posoudil posoudil véc spravné a tim pada i vytka nespravného
ocenéni diikazl, kterou zalujici spatfuje v tom, Ze prvni soudce ze spor-
nych spisit C 17/21 dovodil, Ze Zalujici vedla spor svym jménem a ne
za pozistalost a na jeji icet,
Ne jvyS$§3§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka citi se zejména stizenou tim, Ze niz§i soudy nepfistoupily
na jeji stanovisko, Ze prohrany spor nevedla ona osobné¢, nybri pozii-
stalost, které jediné byla nahrada utrat sporu ulozena, ze zalobkyné ne-
byla nikdy vlastni ani nevlastni stranou sporu, Ze tedy na ni zavazek
k nahradé utrat nemohl pfejiti, tim méné, kdyZ byla a jest pouze vyji-
medné pfihlasivS§i se dédickou pozistalosti znacn¢ predluzené, jejiz
prostfedky nestalily na zaplaceni utratové pohledavky, dale Ze ona jest
vii¢i zahajené exekuci »osobou tieti«, jiZz pfislusi pravo odporu dle §u 37
ex. f. a kone&né Ze nebylo aspoii zjisténo, kiery podil by ji byl ku placeni
piipadl, proto, Ze neucinila navrhu na svolani véfitelll po rozumu §u 812
ob¢. zak., a¢ i v tom sméru ni¢eho nezanedbala, nebot pry nebylo pod-
‘nétu k tomu, kdyz ona utratova pohlediavka vzeSla az 3 roky po ode-
vzdani pfedluzené poziistalosti. Z tohoto struéného naznaCeni obsahu
namitek jest patrno, Ze jde jen o feSeni otazek pravnich a tedy jen o do-
volaci divod nespravného pravniho posouzeni, le¢ vyvody dovolani ne-
jsou zphsobilé vyvratiti v celku spravné odtivodnéni napadenych roz-
sudkt, k némuz bylo by dodati pouze toto: Spravné zdirazinuje odvolaci
soud, Ze jedinou otazkou, jiZz v tomto smcru jest feSiti, jest, zda co do
vykonatdncho atratového zavazku, pro néjz se exekuce vede a ktery dle
exckuéniho titulu zni proti pozistalosti Alberta G-a, nastala pfedpokla-
dana pravni posloupnost (§§ 9 a 36 ¢&is. 1 ex. f.) spravnéji, zda Ize
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zalobkyni osobn¢ pokladati za vlastni podmét tohoto utratového zavazku
na ten zptisob, zZe jest ona k jeho splnéni zavazana osobné bez ohledu
na to, pokud k tomu stali prostfedky poziistalosti, ¢ili nic.’Je-li tomu
tak, odpada veskeren podklad pro odpor proti exekuci dle §u 37 ‘ex. f.,

jenZz piislusi pouze osobam tfetim, kdezto v tomto pfipadé byla'by sa-
lobkynt sama vlastni stranou povinnou. O otdzce té dluzno rozhodnouti
ien pofadem prava a neni diivodnou namitka dovolatel¢ina odptrce, Ze
otazka tato byla jiz s kone¢nou platnosti rozhodnuta  usnesenimi nizsich
stolic o povoleni exekuce. Nejvyssi soud sdili k otdzce této v podstaté
nazory nizSich stolic v jejich rozsudcich vylozené. Pravda ovSem, Ze
spor, z jehoZz bezuspéSného vysledku vymahana pohledavka ttrat vze-
§la, byl zahajen jeSt¢ Albertem G-em, Ze po umrti jeho dne 4. Cervence
1921 bylo v n¢m pokraCovano poziistalosti jeho representovanou Zalob-
kyni, ktera se k ni s vyhradou inventafe pfihlasila, Ze pozflistalost tato
znalné¢ predluZend byla dne 18. Cervence 1922 zalobkyni odevzdana a
. Zze spornd pohledavka pfesSla touto universdlni posloupnosti na Zalob-
kyni. Mini-li Zalobkyn¢, Ze ona nebyla nikdy stranou sporu a'Ze ji tedy
nemiiZze stihnouti zavazek za zaplaceni ttrat sporu, nelze ii pFisvédéiti
Netfeba ani zkoumati, ve ktery vztah ku projednavanému jiz sporu Za-
lobkyn¢ vstoupila jiZ tim, Ze se k pozistalosti tehdejsiho Zalobce, svého
zemfelého manzela Alberta G-a prihlasila jako jeho jedina dt,dlc‘fka, aniz
by byla zaroven jako jeho pravni ndstupkyné odvolala procesni plnou
moc, ud¢lenou zﬁstavitclem jeho procesnimu zastupci, ktery na jejim
zaklade ve sporu tom bez pferuSeni pokracovati mohl (§ 155°¢c..fi=s.), al
k tomu byla opravnena dle §u 35 c. f. 5. Odevzdanim pozilistalosti stala
se najisto jiz vlastni stranou sporu, nebot odevzdanim tim pfestala
pozistalost jako pozistalost, t. j. jako -soubor prav a zavazki
zustavitelovych (§ 547 ob¢. zdk.), jezto pravné pfeSla touto dédickou
posloupnosti na Zalobkyni, ¢imZ se tato stala jeji vlastnici a tudiz
véfitelkou sporné  pohledavky. Pokracovala-li  zalobkyné po  ode- -
vzdani v tomto jiz zahajeném sporu, by tuto pohledavku pro sebe
vymohla, prevzala tim dotyCnou pravni rozepfi na sviij ucet a nelini
pfi tom rozdilu, zda tato podmétnda zména Zaloby ve sporu k vy-
slovnému vyrazu pfisla, ¢ili nic, nebot zména ta nastala sama sebou.
Po odevzdani pozistalosti nemohla ve sporu byti stranou jind osoba
nez zalobkyn¢ jako vlastni véfitelka sporné pohledavky. Z toho arcif
vyplyva téz nezbytny pravni udsudek, Ze Zalobkyné pievzala osobné
téz zaruku za zéavazek, ktery pro ni z pfiCiny tohoto sporu podle
jeho n¢kdejsiho vysledku vzejiti mohl a pozdéji ve skuteCnosti také vze-
Sel. Mini-li dovolatelka, Ze tento zavazek jest jaksi jen pfisluSenstvim
sporn¢ pohledavky jakoZko pohledavky hlavni a Ze tedy miize stihnouti
jen poziistalost, jest na omylu. Zavazek k ndhrad¢é utrat prohrancho
sporu jest dluhem pro sebe, zakladajicim se na zvlastnim od hlavni po-
hledavky odlisném pravnim divodu, kotvicim nikoliv v pravu hmotném,
nybrz v pravu procesnim jenz dan jest jiz tim, Ze ta kterd strana ve
sporu pxohrala (S 41 c. f. s.). Zavazek ten, vzmka]lcx teprve vysledkem
sporu t. j. pravnim vyrokem soudu nelze tedy pocitati za dluh poziista-
losti, nybrZ za osobni zavazek Zalobkyné, ktera jest pravé onou stranou,
jiz tento zavazek prohrou sporu vzeSel a jest téZ bezdivodno, doma-
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ha-li se Zalobkyné toho, by aspon bylo vySetfeno, kolik utraty sporu
Cinily aZ do doby odevzdani a by jeji zavazek obmezen byl aspoi na
utraty sporu, vzeSlé od odevzdani pozistalosti, nebot rudi za utraty
celé. Nez zalobkyné tento zustavitelem zahdjeny spor ptfevzala a jej pro
svilj zajem dale vedla, bylo na ni, by uvazovala pfedevS§im u sebe,
stoji-li pfedmét sporu za to, aby se vyddvala v ru€eni za utraty sporu
pro pfipad, Ze spor prohraje, a spravné nizsi soudy dokladaji, ze bylo
v jeji moci a rozhodnuti tomuto rueni se vyhnouti tim, Ze by byla ve
sporu nepokraCovala a se Zalobniho naroku vzdala. Jenom v tom pfipadé
bylo by se ru€eni za ttraty sporu obmezilo na: poziistalost a jediné tato
byla by rucila za né. Rozhodla-li se v§ak Zzlobkyné spor vésti dale, rudi
z celych utrat prohraného sporu osobné a neobmezen¢ a bylo by zfej-
mym bezpravim, kdyby nyni druhou stranu, jiz timto svym postupem
dalsi utraty zptsobila, chtéla odkazovati na sporé prostfedky predlu-
Zené poziistalosti. NiZ§i soudy rozhodly tedy spravné, uznavse, Ze Za-
lobkyné jediné jest stranou povinnou co do pohledavky exekuci vyma-
hané a kdyZ z tohoto pravniho nazoru Zalobu zamitly.

Cis. 5810.

ZruSil-li rekursni soud usneseni prvého soudu, jimZz byl zamitnut
navrh na vyneseni rozsudku pro zmeSkani, a nafidil prvému soudu, by
o navrhu na vydani rozsudku pro zmesSkani znovu rozhodl, jest dovolaci
rekurs pfipustnym, tfebas nebyla vyhrazena pravomoc.

Vyslala-li strana v pfipadé druhé véty prvého odstavee Su 29 c. f. s.
za sebe k pfeliCeni zmocnénce neadvekata, dluzno postupovati podle §u
185 c. 1. s. '

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1926, R I 75/26.)

+ *Ve' sporu o vice nez 2.000 K& dostavil se k roku u okresniho soudu
- manzel Zalované. Zalobkyn¢ navrhla vydani rozsudku pro zmeSkani.
Soudprvéstolice navrh zamitl a ustanovil rok k dal$imu ustnimu
jednani. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by znovu rozhodl o navrhu zalobkyné¢ za vydani rozsudku pro
zmeSkani.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Za 7alovanou, jeZ stcastnila se prvého roku a roku ze dne 26. kvétna
1925 osobné, dostavil se kiroku ze dne 27. srpna 1926 jeji manZel, ag-
koliv vzhledem k hodnoté sporu pfevysujici 2.000 K¢ musela strana, nc-
dostavila-li se osobné, zastoupena byti advokatem (§ 29 odst. 1 druha
véta c. f. s.). Navrh Zalujici strany na vydani rozsudku pro zmeskani
byl usnesenim prvého soudu zamitnut a zaroveri ustanoven byl rok
k dalSimu dstnimu preliCeni. K rekursu Zalujici strany zruSil rekursni
soud toto usneseni a uloZil prvému soudu, by bez zfetele na potvrzeni ze
dne 28. srpna 1925, jimZ m¢lo byti ontluveno nedostaveni se Zalované,-
rozhodl o navrhu Zalobkyné na vydani rozsudku pro zmeSkani, tedy
by znovu rozhodl o otazce, zda Zalovana rok zmeskala (§ 133 c. f. s.).
Rekursni soud u€inil tak s poukazem na § 403 c. . s., podle n¢hoz v ta-



