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vatelka uzndna vinnou piecinem piedrazovani dle § 20 ¢ 1, 2, lit. a)
cis. nat. z¢ dne 24. brezna 1917 ¢. 131 F. z.,, mimo jiné¢ z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost vytykda dle § 14 zik. o soudech lichevnich ze dne
17. fijna 1919 cis. 567 sb. z. a n., ze¢ soud lichievni nebyl pro tuto zdle-
zitost soudem pfislusnym, poncvadz natizeni z 11. listopadu 1919 ¢is. 596
sb. z. a n., iimZ s¢ u provedeni § 1. odst. 2 cit. zdk. o soudech lichevnich
stanovi meze piisluSnosti téchto soudu, se¢ nezminuje o tom, Ze by sou-
diim lichevnim podl¢haly trestni Ciny uvedenc v cis. naf. ze dne 24. biezna
1917 ¢&is. 131 F. z. Ustanoveni § 30 cit. zdk. o soudech lichevnich, které
se uvadi jako doklad pro min¢ni opacné, ma pry pouze ten smysl, 7e
piislusnost soudiat lichevnich u ¢intt spachanych po 28. fijnu 1918, ale
pfed 7. listopadem 1919, nastava ien tenkrate, bylo-li v téchto trestnich
¢inech pokracovano za platnosti novych zdakonu lichevnich. Mimo to po-
ukazuje stiznost na § 219 tr. ., z n¢hoz dovozuic, Ze na prislusnosti soudn,
zalozen¢ pravoplatnym danim v obzalobu, nesmi se niceho zméniti do
skondeni Fizeni. Stiznost neni opriavncéna. Dle § 1 lit. a) naf. vlady ze
dne 11. listopadu 1919 ¢is. 596 sb. z. a n. jsou prikdzany pravomoci soudu
lichevnich trestni ¢iny proti zikontum o lichve ze dne 17. Fijna 1919 ¢is. 568
sh. z. a naf. a proti § 33 nat. ze dne 27. ¢ervna 1919 ¢is. 354 sb. z. a n.
(posledni pfislusnost micky odpadla zménou 88 33, nastalou nafizenim ze
dne 23. biezna 1920 ¢is. 169 sh. z. a n.). Pies to, Ze citované nafizeni
¢is. 596 sh. z. a n. se vyslovneé nezminuje o cis. natizeni ze¢ dne 24. biezna
1917 ¢. 131 F. z., dluzno za to miti, Zze trestni Ciny proti nému spachané
prislu§i pravomoci soudi lichevnich. Clanek I. cit. zdkona o lichv¢ pro-
hlasuje, Ze ustanoveni cis. natizeni se zruSuji jen, pokud odporuji usta-
novenim novcého zakona. Pokud jim neodporuii. zustavaji v platnosti na
dale. Dle ¢l IX. uvoz. zik. k tr. zdk. dluzno zkoumati, které¢ z trestnich
ustanoveni jest mirngisim. § 30 zdk. ¢is. 567 sh. z. a n. vvslovné prikazuje
trestni Cinv, spachané¢ pred 7. listopadem 1919, jichZz skutkova podstata
i vedle zdkona ¢is. 568 sb. z. a n. zustala taz, jak jc vvmezena v ocis. nar.
¢is. 131 7z r. 1917, soudim lichevnim, pokud nedoSlo k rozhodnuti prvni
stolice, pfi cem7 jsou ovsSem tyto soudy povinny, az na vviimku, stano-
venou v § 25 zdk. ¢is. 567 sh. z. a n. pouziti mirndiSich trestn cis. naf.
Nafizuje-li zakon ¢is. 567 sb. z. a n. v § 30, by v&ci v prvni stolici dosud
nerozhodnuté bez ohledu na to, v jakém stadin fizeni v prvé stolici se
nalézaji, byly prikiazany soudtm lichevnim, nemize sc¢ stiznost s 0spé-
chem odvolavati pro své minéni na ustanoveni § 219 tr. ., které ostatné
pouze stanovi, Ze nelze jiz brati v odpor prislu§nost soudu trestniho, je7
byla stanovena pravoplatnd bud v obzalovacim spise ancbo v rozhod-
nuti o namitkach proti nému.

Cis. 245.

Odevzdavani padélanych penéz k posStovni dopravé jest dokonanym
precinem dle § 4, posledni odstavec zakona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 269
sh. z. a n,

(Rozh. ze dne 26. srpna 1920, Kr 11 71/20.)
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NejvySs§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Frantiska W. do rozsudku kraiského soudu
ve Znojmce ze dne 7. tmora 1920, iimZ byl uzndan vinnym pfecinem podle
§ 4 posledniho odstavee zdkona ze dne 22. kvétna 1919 ¢ 269 sb. z. a n.
mimo iin¢ z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost vytyka rozsudku ve sméru objektivnim nespravnost
stouzcni dle posledniho odstavee § 4 zdikona ze dne 22. kvétna 1919
C. 269 sh. z. a n., poncvadz v odevzdavani pendz poStovnimu afadu na
poStovni poukdzku nelze shledati ku skutkové podstate vyzadovaného
udavani, jezto postovni trednik dle svych piedpisu iest povinen, by
bankovky zkoumal a falesné vyloucil, a tim zcela vyhovéno by bylo
(celu zdkona, by obc¢h pencz vyloucenim falsifikati byl chrantn. NeZz ace-
lem odevzdaviani pencéz posStovnimu aGiadu neni, by fale$né penize byly
z obchu vyloucCeny, nybrz, by penize cestou postovniho afadu dostaly
s¢ do obc¢hu. V tom vSak prave zdlezi udavani pencz ve smyslu shora
uvedencho zakona, pii ¢emz vyplyva jiz z vyrazu »uddvani«, Z¢ netfeba,
by penize skuteénc do obchu se dostaly. Paklize tedy skutecn¢ postovni
urednik, Setfe uloZzené miu opatrnosti, fale$Sné penize jako takové poznd
a zadrzi, zabrani ovSem touto jaksi policeini sluzbou, by se¢ Skoda, jiz
i trestni ustanoveni zdkona maji Celiti, nestala. avsak pro skutkovou pod-
statu »udavanic, jiz pokusem odevzdati falesné penize posté vycerpanou,
a tudiz pro skutkovou podstatu dokonanche piceciinu dle posl. odst. § 4
zak. jest okolnost tato bezvyznamnou.

Cis. 246.

Odmitnuti zakroCeni diedni osoby zpfisobem neurdzlivym, nespadi
pod ustanoveni 5 312 tr. z. Spada sem vsak vyraz »rakuSacti Cetnicic.

(Rozh. ze dne 4. zaii 1920, Kr 1 225/20.)

Neijivys§si soud jako soud zruSovaci vyhovcl c¢astecne zmatecnd
stiznosti obZalovaného Karla H. do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2. biezna 1920, pokud jim byl uzndan vinnvm pfestupkem
proti vefejinym zafizenim a tstaviom podle § 312 tr. z., rozsudek v odpor
vzaty zruSil a obZalovancho sprostil obzaloby, pokud jde o urazku spa-
chanou na Josefu B., jinak vSak zmatecni stiznost zavrhl.

Duvody:

Vvrok obZzalovan¢ho Karla H. proneseny dne 8. zaii 1919 viaci Josefu
B-ovi, pfiseznému polnimu hlidaci a ponocnému »Vam do toho nic nenic
nesnizuje nikterak vaznost tredniho postaveni Josefa B-a, nvbrz odmita
pouze jeho zakroceni snad nepravem, ale zplisobem neurazlivym. Nelze
tedy podiaditi téchto slov pod ustanoveni § 312 tr. z. V tomto bodé¢ tedy
jest dan divod zmatecnosti ¢ 9 a) § 281 tr. ¥. a bylo zmateni stiznosti



