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zany, kdyz se mnozﬂ Jepch poéet a poéaly kona’u i cv1éen1 po VOJenskem
vzoru, to tim spiSe, Ze jadrem onéch formaci meli byti dfivéjSi pora-
datelé. Pfi tom bude vziti i v dvahu, Ze P. A. F. mély podle dopisu
ustfedniho sekretariatu, citovaného v diivodech, za ikol mobilisovati
masy proti valeCnému nebezpedi, reakci a faSismu, a bude pfihlédnouti
ik cilﬁm strany komunistické a k prostfedkiim, jimiZ jich hledi dosici.
To v3e bude uvaziti, i pokud jde o otdzku, zda se obZalovani suCastnili
na zfizovani formaci a v nich zfistali, védouce, Ze je]lCh uCelem je po-
zdviZzeni nebo vzboufeni, pfi CemZ nebylo by bez vyznamu, zda je
pravdou, co jeden z ,pofadatelu (S.) sdélil svédku B-ymu, Ze ukolem
formaci by bylo i zprotiviti se vlddnimu komisafi a strdZnikfim, by jim
prekazeh ve vykonu vefejného rozkazu (§ 68 tr. zik.), takZe by se-dalo
souditi, Ze ¢lenim orgamsacnlch komisi a viidcim oddilé byl pravy ugel
formaci zndm. PonévadzZ fizeni bylo netiplné a rozsudek trpi, pokud jde
o rozhodné skute¢nosti, vadou is. 5 § 281 tr. f., neni tu spolehlivého
podkladu pro rozhodnuti o ving, a to i ohledné zlo€inu podle § 13 odst. 3
a 2 zak. na ochranu republiky i v tom sméru, ne$lo-li snad jen o pokus,
ani pokud jde o pfe€in § 17 téhoZ zadkona, nebot neni v tomto bodé
spolehlivé vyfeSena otézka, zda neSlo o tajnou organisaci ve smyslu
téhoZ ustanoveni (sb. n. s. &is. 1647, 2626, 2780, 2958), a zda ji obZa-
lovani nezaloZili nebo se k ni nepfipojili, znajice jeji ucel. Bylo proto
tozhodnouti ve smyslu § 288 &is. 1 odst. 1 tr. {.,, aniZ tfeba zabyvati se
dalSimi vyvody stiZnosti. ‘ ~

Cis. 4180.

Skutkova podstata zloCinu podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. je
spinéna, piisobi-li pachatel na vili a na cit jinych osob zpiisobem, jimZ
podle jeho umyslw ma byti v nich vyvolano neb aspon posnleno rozhod-
nmuti k trestnym Cinfim tam uvedenym, tfebaZe Casové a individuelné

neurcitym.

Nerozhoduje, zda oscby, na néZ bylo nebo mélo byti pusobenol byly
P projevu osobné pritomne¢, zda se dozvedely o jeho obsahu, Ci se jen
0 ném dozvédéti mohly jeho dalSim rozSifenim,

Pfi podnécovani ke zlo€inu vojenskému staci, bylo-li pachatelovou
Linnosti piisobeno na viili a na cit osob, které samy vojensky zlocin
spachati nemohou, ate mohou v budoucnosti piisobiti na takové osoby.

Odepreni souhlasu snémovny ke stihani jejiho-Clena jest ukonem po-
sitivnim; nelze mluviti o odepreni, nebyla-li Zadost soudu za souhlas
k trestnimu stihani viibec vyfizena pied rozpustenm dotycné snémovny
(nebylo-li o Zadosti snémovnou jednéno).

Clen Narodniho shromazdéni neporiva imunity pro trestny &in spa-
<chany v dobé tohoto ¢lenstvi, byla-li dotyéna snémovna rozpusténa, aniz
odepfela souhlas k trestnimu stihani pro onen &in, a obZalovany nebyl
zvolen ¢lenem nového Narodniho shromazdéni.
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- I kdyZ bylo acelem pachatelovym $ifiti zasady strany, jejimz ]est pn-
vriencem, jednal z pohnutky nizké a necestné, byl-li k Cinu (§ 15 Cis. 3
zék..na ochr. rep.) sveden nepfatelstvim a zaStim ke stitu (k Jeho
fistavnimu zfizeni). - : :

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Zm I 524/'30)

NejvyS§83i sou d jako soud zruSovaci zavrhl po ustmm liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 4. dubna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
¢inem vyzvy k trestnym &indim podle § 15 &is. 3 zdkona ze dne 19. bfezna
1923, &is. 50 sb. z. a n., a zamitl v poradé nevefejné odvolani obZalo-
vaného z vyroku o ztrété prava volebniho, mimo jiné z téchto

duvodi: .

Rozsudek obsahuje doslov zdvadného projevu a vyklad, jejZ nalézaci
soud ddva jeho smyslu. Podle nazoru soudu vyzyval obzalovany svoji
feli pfitomné posluchace, by se zdsadami projevu fidil revolu¢ni odboj
proletariatu v Ceskoslovenské republice, kdyby doslo k vélce s Ruskem,
a vyzyval tak nepokryté pfitomné, by se v takovém ptfipadé dopustili
zloCinu vojenské vzpoury. Soud shledal v tomto vyjadfeni obZalovaného
skutkovou povahu zloCinu podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. a uznal
ho vinnym timto zlo€inem. Zmatelni stiZnost napada toto skutkové zji-
Sténi a pravni podradem vytkaml zmatenosti podle § 281 &s. 5, 9
pism. a) a b) tr. . Neni v pravu. Pokud zmate¢ni stiZnost s hlediska
zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ¥. vytykd rozsudku nedo-
statek zp§tém kdo byli posluchali obZalovaného, zda to byli starci,
zeny, Ci branci, pokud se tyfe vojenské osoby, skteré byly vzaty do
pfisahy na véle’éné i¢lanky nebo na zvlastni stanovy«, a které se pry jen
mohou dopustiti zlo€inu vojenské vzpoury (podle § 159 voj. tr. zak.),
je tato vytka neodiivodnéna. Takové zjidténi zakon nevyZaduje. Skut-
kova podstata zlo€inu podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. ]e splnena
plisobi-li pachatel na viili a na cit jinych osob zpiisobem, jimz podle
jeho timyslu ma byti v nich vyvolano neb aspofi posileno rozhodnuti
k trestnym &infim tam-uvedenym, tfebaZe Casové a individuelné neurdi-
tym. Nerozhoduje, zda osoby, na néZ bylo. nebo mélo byti piisobeno,
byly pfi projevu osobné pfitomné, zda se dozvédély o jeho obsahu, i
se jen o ném dozvédéti mohly jeho dalS§im rozSifenim. Pfi podnécovani
ke zlo¢inu vojenskému staci, bylo-li ¢innosti pachatelovou plisobeno na
vili a na cit osob jakychkoliv, které,-tfebaZze samy dotyny vojensky
zlotin spachati nemohou, otfeseny nebo zvraceny ve svych pravmch
nazorech o pocitu ob&anské povinnosti -konati brannou sluzbu svému
vlastnimu statu, mohou v budoucnosti pisobiti se stejnym zloinnym
umyslem na jiné osoby, nebo po pfipadé i jen opakovanim a dal$im roz-
§ifovanim trestného projevu -mohou takové pusobem vyvolatl a-to
u osob, jeZ jsou nebo mohou vejiti ve vztah k oném pravnim statkiim,
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o jichZ poskozeni pravé pachatel trestného Cinu usiloval. Kazdy projev,
trestného obsahu v onom sméru proneseny pied v&t§im shromézdénim
jest takto zpfisobily, by jeho zhoubny a trestny vliv zasahl v dal§im
- postupu i osoby povmne sluzbou vojenskou a pfivodil Skodu, pfed niz
chraniti jest pravé ucelem tohoto zakonného piedpisu.

ZmateCni stiZnost provad1 vytku zmate€nosti podle § 281 &s. 9
pism. b) tr. f. ndmitkou, Ze se.obZalovany dopustll domn¢élého trestného
¢inu jako senator Narodniho shromazdéni, Ze do rozpustem Nérodniho
- shromazdéni nebylo rozhodnuto o jeho vydini, a Ze tedy jeho posla-
neckd imunita nepominula. Nazor stiZnosti o mozZnosti odepfeni souhlasu
pfisludné snémovny Nirodniho shromaZd&ni k trestnimu stihdni jen
»ml¢ky« nelze dovoditi z jasného doslovu pfedpisii ustavni listiny.
Trestni stihani ¢lena Narodniho shromazdéni je podle § 24 odst. 1 Ust.
list. vylou€eno jen, odepie-li pfisluSnd snémovna souhlas ke stihani.
»Odepfeni« jest v8ak tikonem positivnim, a nelze mluviti o odepfeni
nebyla-li Zadost soudu za souhlas k trestnimu stihani viibec vyrlzena
pfed rozpustinim doty&né sndmovny, nebylo-li o Zidosti snémovnou
jednano. TfebaZe obZalovany byl v dobé& spachani trestného &inu se-
natorem, rozpuSténim Nérodniho shromdaZdéni pfestal byti jeho ¢lenem
a, ponévadZ souhlas k trestnimu stihani nebyl senitem odepfen, obZa-
]ovany pak nebyl nové zvolen &lenem nového Narodniho shromazdéni,
nepoziva jiz co do spachaného trestného Cinu imunity.

Odvolani obzZalovaného z vyroku o ztraté prava volebniho nelze pfi-
znati dfivodnost. Podminkou vyroku toho (spravné podle § 32 cit. zék.
vyroku o ztraté Cestnych prav oblanskych) pfi odsouzeni pro. zlo€in
podle zdkona na ochranu republiky k trestu kratSimu jednoho roku jest,
Ze &in byl spachan z pohnutek mzkych a nelestnych. Takovym pohnut-
kdm sice nenasvedéuje 0 sobé to, Ze uiCelem obZalovaného bylo- Sifiti
zasady strany, ]ejlmz jest pnvrzencem, pfistoupi-li v8ak okolnost prvym
soudem nikoli nepravem shledand, Ze obZalovany byl k zdvadnému pro-
]evu sveden nepfatélstvim a za8tim ke statu, pokud se tyCe k jeho fistav-
nim zfizenim, a spatfuje-li soud v tom pohnutky nizké a nedestné, ]est
uznati, ¥e vyrok nalézaciho soudu neni ani mylny ani neporuluje za-
kony o pravu volebnim ¢&is. 75/19, 163/20, 253/22.

Cis. 4181.
Ke skutkove pod(state zlocmu podlvcdu podﬂ!e §§ 197 a 200 tr. zak '

duvery v dennim znvote obchodmm obvykle, lest muze zélezeti pz ve
slibu, Ze bude kupni cena do urcité doby hotové zaplacena.

Musi v8ak byti zpsteno Jednak Ze si byl pachatel v dobg ¢inu védom
nevaznosti svého slibu, Ze mezi Istivym pfedstiranim pachatelbvym a
pocinanim si oklamané osoby byla pfiCinna souvislost, Ze omyl v' okla-
maném Istivym pfedstiranim vyvolany byl pro oklamaneha pohnutkou
.a predpokladem jeho rozhodnuti.



