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Vyrok: Natfikané rozhodnuti, pokud se tyka pfi-
spévki za uplynulou dobu, se zruSwie pro nezakon-
nost; jinak se stiZnost zamitad jako bezditvodna.

DR ROody: el ol il e D0 s SLRCCEU T c S SRt S

Nejvys$8i spravni soud trva na pravnim ndzoru, vysloveném v ndlezu
ze dne 7. tinora 1921 &. 858 (Boh. ¢. 698), dle né¢hoZ pro povinnost platiti
pfiplatky pfi vydeiji chlebenek staci, mé€l-li poplatnik 1. bfezna 1919 jméni
pfes 30.000 K, podléhajici davce z majetku, aneb mél-li roku 1919 vyssi
pfijem neZ 15.000 K podrobeny dani z pfiimu. Na duvody citované¢ho ni-
lezu soud se odvoldava podle § 44 svého jedn. ¥. StiZznost, ieZ nepopira, 7e
poplatnik ma jméni pfes 30.000 K, a jeZ se domaha osvobozeni od feCe-
ného pfiplatku pouze z toho diuvodu, Ze pry sta¢i pro toto osvobozeni
okolnost, Ze stéZovatel nemél v roce 1919 pFijmu pfevysujiciho 15.000 K,
iest tudiZ neodiivodnéna.
platcich za dobu proSlou vyslovilo, Ze rozhodovani o tom nepfisludi berni
spravé, nybrz okresni politické sprave podle § 12 prov. naf. z 2. zafi 1920
¢. 500 sb. z. a n., uznal soud stiZznost diivodnou. Nebof pfislu$nost poli-
tické okresni spravy dle tohoto Su tyce se toliko pfisp&vki, pFedepsanych

-dle § 4 opatfeni Stdlého vyboru zamdstnavatelim za zaméstnané sily,
podléhajici nemocenské pojistné povinnosti. Dle §§ 2 a 3 téhoZ opatieni
nastivad v3ak povinnost platiti pfiplatky pfi vydeji chlebenek kazdému
poplatniku, u kterého podminky osvobozeni od pfiplatku toho dne 1. zéfi
1920 nebyly splnény. Tato povinnost nepomiji, kdyZ vydeina chlebenek
poplatniku vydala listky odb&rné omylem bez pfiplatku, nebof tu jde
o nespravné posouzeni skute&nosti, narok statu na pfiplatek zaklddajicich,
které prislu$ny fifad v dob& promlfeci miiZe vidy zmeniti v neprospéch
povinného — i za dobu proSlou. Disledkem takové obnovy fizeni
a opravy ndlezu jest, Ze poplatnik davky, k jejiZ placeni dle z&kona jiZ
od 15. zaff 1920 byl povinen a od niZ nespravné byl osvobozen, musi do-
platiti i tehd4, kdyZ se nedopustil prestupku uvedeného opatfeni a nestal
se trestnym dle § 9.

K rozhodnuti o namitkadch proti dodatecnému odepfeni osvobozeni
od priplatku ve smyslu § 3 cit. opatfeni od pocCatku jeho @cCinnosti a o
povinnosti zaplatiti pfiplatky téZ za proSlou dobu jest dle 2. odst. téhoz
§ 3 pfislu$na berni sprava, kterd tudiZ neméla odepfiti rozhodnuti v tomto
sméru.

Naiikané rozhodnuti se proto zruSuje jako nezdkonné dle § 7 zik.
o sprav. soudé, pokud se berni sprdva prohlésila za nepfislu$nou rozhod-

nouti o pfiplatku za dobu proSlou, jinak vSak se stiZnost zamitd jako
bezdtivodna.

C. 889.

Didvkazpfiristkuhodnoty nemovitosti (Cechy): * 0Od-
vola-li se Gfad vyméfovaci pouze na ocenéni obecnim dfadem sdélené,
stadi k vyloudeni prekluse dle 8 18, odst. 4 Fadu davk., kdyZ strana po-
ukdZe v namitkich na zvIastni kvality nékteré soucCasti zcizené ne-
movitosti.

(Nilez ze dne 17. &ervna 1921 &. 7475.)
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Véc: Marie L. v B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty. '

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: V ukladacim Fizeni za pfiinou vyméfeni davky z pfFi-
ristku hodnoty z pfevodu nemovitosti vl. &. 1 a 74 v T. oznamil zemsky
inspektorat pro zemské davky v Praze... stéZovatelce, Ze na zdkladé od-
hadu provedeného obecnim ufadem v T. poklddd za pfim&fenou naby-
vaci hodnotu ke dni 22. bfezna 1905 peniz 25.000 K. Podanim ... prohlasil
pravni zastupce stéZovatel&in, Ze tuto hodnotu neuznava, ponévadZ jest
pfili§ nizk4. Usedlost mé&la vZdy cenu 32.000 K, jelikoZ se pfi ni naléza
krdsnd ovocna zahrada. K opétnému dotazu podal obecni ifad v T. zpra-
vu, ze usedlost dle posudku obecnich odhadcti neméla ke dni 22. bfezna
1905 vétsi cenu neZz 25.000 K. Nabyvaci hodnotu tu poloZil vymeéfovaci
ifad za podklad svému vyméfeni a pfedepsal stéZovatelce davku 261 K.

V odvolani uplatiiovala stéZovatelka, Ze vyméfeni ddavky neodpovida
jefimu pfiznani, Ze dim ¢p. 1 v T. mél vZdy cenu vétsi 40.000 K a Ze bylo
cenu zjistiti soudnim odhadem. Nafikanym rozhodnutim nevyhovél zem~
sky spravni vybor odvolani a potvrdil platebni rozkaz, jelikoZ byla na-
byvaci hodnota spravné zjisténa fizenim v § 18 davk. fddu pfedepsanym
a byla stran€ diana moZnost, braniti se vécné proti hodnoté afadem pred-
poklddané. Nestaci, kdyZ strana ufedni pfedpoklady prosté popirda a proto
nelze podani z — pokladati za namitky po rozumu § 18 divk. fadu.

Stiznost vytyka rozhodnuti tomu nezdkonnost a vadnost fizeni.

Nejvyssi spravni soud vyslovil jiZ v Cetnych nalezech pravni nazor,
ie v fizeni dle § 18 Cesk. davk. f. musi sdé€leni vyme&Fovaciho fifadu strané
obsahovati podklad, na zaklad€ kterého dospél tifad k svému ocenéni a Ze
téZ namitky stranou proti ufednimu ocen€ni podané musi byti dostatecné
konkretisovany (viz nalez ze dne 12. iinora 1919 &. 835, Boh. ¢&. 37, ze dne
31. fijna 1919 &. 5483, Boh. &. 225, ze dne 4. finora 1920 ¢. 6552, Boh. ¢&.
319 a ze dne 12. Cervna 1920 & 5292, Boh. &. 450).

Strana nevytykd, Ze sdéleni afadu, Ze pokladd dle odhadu obecniho
nfadu za pfiméfenou nabyvaci hodnotu 25.000 K, nebylo dostate¢né odii-
vodnéno, dovolava se vSak své odpovédi na vyzvani ufadu, dle niZ ne-
uznala peniz 25.000 K' obecnim ufadem udany za pfiméfeny, tvrdic, Ze
usedlost mé€la vZdy cenu 32.000 K a poukazujic k tomu, Ze u usedlosti jest
krasny ovocny sad.

Vzhledem k tomu, co Gifad se stranou sdélil, dluzno v tomto poukazu na
zvlastni kvalifikaci jedné soulédstky zcizenych nemovitosti seznati dosta-
teCné opodstatnéni namitky proti ocenéni ifadu a nadvrhu na ziis$téni hod-
noty soudnim odhadem, a nelze Zadati na strané, aby se i tehdy, kdyz ii
vymeéfovacim tfadem zdklady ocenéni nebyly podrobné sdé€leny, nybrZ
pouze se dovoldno minéni jiného tifadu, podrobné vyijadfila o hodnoté ufa-
dem za zéklad poloZené, nebo docela konala Setfeni o zakladech, na kte-
rvch onen cizi ufad ocenéni zaloZil.

Nafikané rozhodnuti poklddajic ndmitky ve smyslu § 18, odst. 4 f.
davk. za nedostate&né, potvrdivsi preklusi vymeéfovacim ufadem vyslove-
nou a nepfipustivsi soudni odhad, vychazelo tudiZ z nespravného pravniho
nazoru, proeZ je bylo zrusiti dle § 7 zdk. o sprav. soud¢.



