— C. 12,434 —
437

Dale vyslovil nss v nalezu Boh. A 11.739/35, Ze podle 6. odst. § 12
zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. mize byti de-
putatnik zafazen do mzdové tfidy vy3S8i o 2 tfidy, neZ jaké odivodiiuje
mzda na penézich, jen tenkrate, jestlie zafazeni do této vyssi tfidy jest
odivodnéno sou¢tem mzdy na penézich a hodnoty naturalnich pozitki
podle 1. odst. § 12 cit. zdkona.

Co plati v tomto nalezu o deputatnicich, plati mutatis mutandis
i 0 Zencich, ktefi nenaleZeji k Zadné tfidé v cit. ustanoveni zvlasté vy-
znacCene¢, s tim rozdilem, Ze tu jde o zafazeni do mzdové tfidy vySsi o 3
tfidy, neZ jak odiivodiiuje mzda na penézich.

Na nazorech vyslovenych v citovanych nalezech trva nss i v daném
pfipadé a odkazuje na né podle § 44 jedn. fadu co do zevrubného odii-
vodnéni.

Nelze tedy stiznosti pfisvedCiti, mini-li, Ze pojisténce, nemajici mzdy
na penézich viibec nebo majici mzdu na penczmh toliko nepatrnou vzhle-
dem k naturdlnim pozitkéim, tfeba zafaditi podle ocenéni naturalii podle
§ 11 v plné vysi a nikoliv s omezenim odstavce 6 § 12 cit. zakona. Podle
citovanych nalezii je lhostejno, maji-li fe€eni zaméstnanci mzdu na pe-
nézich C&ili nic, resp. v jaké vysi.

Tim padaji vSechny namitky stiznosti.

C. 12.434.

Pojistovaci pravo: Ze zak. ¢l. XXIX:1900 neplyne, Ze po-
mér, vznikly gmluvou mezi majitelem piidy, jenz ma povoleni péstovati
tabak, a mezi osobami, jeZ pfi péstovani tom jsou podle oné umluvy
¢inny, je vidy pomérem sluZebnim,

(Nalez z 5. ¢ervna 1936 ¢. 13.620/34.)

V & ¢: Okr. nem. pojiSfovna v Krupiné proti rozh. zem. ifadu v Bra-
tislavé z 27. ledna 1934 o pojistném.

Vyrok: StiZnost se zamita . pro bezduvodnost

Dvody: Platebnim vymérem z 20. zafi 1932 pfedepsala stézu-
jici si okr. nem. pojiStovna péstiteli tabaku Karlu L. v D. Turovcich za
taba¢niho zahradnika Vendelina K. nem., invalidni a starobni pojistné
za dobu od 10. unora do 15. zafi 1932.

K odvolani Karla L. zrusil okr. ufad v Krupiné zminény platebni vy-
mér, odvolani pojiStovny z tohoto rozhodnuti bylo pak zamitnuto naf.
rozhodnutim v podstaté proto, Ze Vendelin K. provadél hospodafeni na
tabakové plaptazi tak, jak to sam za vhodné uznal, tedy podle libovol-
nych svych vlastnich ¢asovych i mistnich disposic, které mu péstitel ta-
baku Karel L. nepfedpisoval, neni tu tedy pfedpokladu povinného po-
jisténi podle poji§fovaciho zdkona — existence sluZzebniho pomé&ru.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Proti hledisku Zal. ufadu, jenz v poméru taba¢niho zahradnika Ven-
delina K. k zu¢&. stran¢ neshledal pomér pracovni nebo sluZebni, jenZ je-
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diné by mohl zaloziti pojistnou povinnost uvedeného pracovnika podie
zakona o socialnim pojisténi, dovozuje stiznost, Ze podle zak. ¢l. XXIX:
1900 a ve smyslu vynosu min. financi ¢. 83.063/91 a podle literatury je
pomér taba¢niho zahradnika k péstiteli tabaku pomé&rem pracovnim, slu-
Zebnim. K této namitce jest poznamenati:

Pomér mezi tim, kdo ma povoleni péstovati tabak, a osobami, které
konaji prace spojené s timto péstovanim, miiZze byti rzny podle obsahu
smlouvy, uzaviené mezi témito stranami. MtiZze byti pomérem sluZebnim,
spolefenskym nebo snad i pomérem jinym. Rozhodny bude vidy jen
obsah smlouvy. Je-li pomér ten podle obsahu smlouvy pomérem sluzeb-
nim (pracovnim), pak ovSem dopadaji na néj ustanoveni zék. ¢l. XXIX:
1900, jenZ je normou upravujici blize pomér tabakovych zahradniki (ta-
ba&niki) tenkrate, jestliZe mezi stranami vznikl pomér pracovnésluZebni.
Z toho v3ak nelze jes§té dovozovati, Ze by kazdy pomér, vznikly timluvou
mezi majitelem phdy, jemuZ se dostalo povoleni péstovati tabak, a mezi
osobami, jeZz pfi péstovani tom jsou podle oné timluvy &inny, byl pomé-
rem sluZebnim — pracovnim. Onen zikonny ¢ldnek ma za predmét praveé
jen upravu sluzebniho poméru, a nelze proto z ného dovozovati, Ze by
kazdy pomér zminénych osob (tabalnikit) byl pomérem sluZzebnim —
pracovnim. Toho zminény ¢lanek nevyslovil, a nemiiZze proto z jeho ob-
sahu byti nic dovozovano pro povahu konkrétnich poméri zminénych
osob. Umluvou mohl pomér osob pfi pé€stovani tabaku Cinnych k tomu,
kdo ma opravnéni péstovati tabak, byti postaven na jinou basi, nez kte-
rou cit. zak. ¢lanek za normalni povaZuje a ze které vychazi.

Ve své vSeobecnosti, Ze vzhledem k zak. ¢l. XXIX:1900 a literatufe
k nému se pojici je pomér taba¢nika k péstiteli tabdku vidy pomérem
pracovnim, je proto namitka stiZznosti bezdivodna. — — —

C. 12.435.

Pojistovaci pravo: * Podle § 70 pensijniho zakona ¢. 26/
1929 Sb. neruci za pojistné, jez mél platiti pfedchiidce, kazdy nabyvatel
zavodu (podniku), nybrZ jen pravni sukcesor predchiidciiv.

(Nélez z 5. Cervna 1936 &. 18.784/34.)

Véc: Alois N. ve Znojmé proti rozh. min. socidlni péle v Praze
z 9. kvétna 1934 o rufeni za pojistné pojisténi pensijniho.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezadkonnost.

Diavody: Rozhodnutim z 18. listopadu 1933 zamitl zem. ufad
v Brné st-lovo odvolani z vyméru z 23. bfezna 1933, jimZ tfadovna A
V3eobecného pensijniho tistavu v Brné& pfedepsala st-li podle § 70 pen-
sijniho zdkona &. 26/1929 Sb. nedoplatek pojistného v Castce 41.014.10
K¢ jako nabyvateli podniku, naleZejiciho dfive firmé H. a V. v Brné.
V diivodech uvedenov podstaté, Ze st-1 pfevzal vedeni nadraZni restau-
race na sviij ifet o piilnoci z 11. Gnora na 12. tnora 1933 a od té doby
podnik provozoval. Pfedchozi provozovatel nadraZni restaurace Jindfich



