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post. fadu, které dovoluje odevzdani dopisni zasilky u poStovni pie-
pazky. Jest proto zplisob odevzdani zasilky zvoleny Zalovanym po-
kladati za odevzdani k postovni dopravé podle ustanoveni IV. oddilu
poStovniho fadu a nelze pfisvédCiti Zalobci, Ze Zalovany neucinil zadost
predpisim o odevzdani dopisnich zasilek postovni dopravé. Zalobce
piipustil, Ze zaslal Zalovanému doporuceny dopis se znamkami k vybéru
a Ze si zalobce tyto znamky neobjednal, nebyl proto Zalovany ani po-
vinen, aby zasilku Zalobci vracel neb aby ji pro Zalovaného opatroval,
nebot pievzav neobjednané zndmky do své detence nestal se jejich
uschovatelem podle § 957 obec. zadk. ob&. Zalobce nemohl ani dfivodné
predpokladati, Ze zalovany otevie dopis doporuené mu zaslany a Ze
se sam bude moci tak presvédCiti, jakou skute¢nou hodnotu maji znamky
v doporu¢eném dopise jim pfijatém uloZené, a nalezelo proto Zalobci,
by se sam staral o zasilku se zndmkami, aby o G&elu zasilky uvédomil
zvlasté Zalovaného a dal mu i pokyny, jak by mél se zasilkou naloZiti,
kdyby ji nepfijal. Jestlize Zalovany nejsa zavazan k vraceni zasilky s po-
Stovnimi znamkami, odevzdal ji k zpétné dopravé postou, nedopustil
se zadného cpominuti. Zalovany nebyl povinen, aby zasilku dodanou
mu zalobcem pfi zpétné dopravé poStou odeslal doporucené, jezto proti
Zalobci nem¢l pfi vraceni neobjednané zasilky povinnosti Ciniti na vra-
cenou zasilku néjaké vlastni vydaje. Zalovany byl oprdvnén odevzdati
zasilku s poStovnimi zndmkami k zpate¢ni poStovni dopravé, aniZz za-
platil pfislu$ué porto, jezto poSta dopravuje i zasilky, za které nebylo
porto zaplaceno (§ 37 ¢ 4 post. fadu). Z yvedeného plyne, Ze se Zalo-
vany nedopustil Zadného opominuti, vratil-li Zalobci neobjednanou za-
silku s poStovnimi zndmkami. Ze Zalovany jest odpovédén za ztratu za-
silky Zalobci vracené, ke které doSlo az za poStovni dopravy, nepokusil
se Zalobce ani dovoditi.

Cis. 15685.

Predpisu druhé véty § 406 c. f. s. nelze pouZiti na narok na nahradu
skody za uSly starobni diichod, jehoz se posSkozenému nedostalo proto,
7e nebyl prihlaSen zaméstnavatelem rfadn€ a v¢as k socialnimu pojisténi.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1936, Rv I 1901/36.)

Zalobkyné se na zalovaném domdahd néahrady Skody za uSly ji sta-
robni diichod, jez jji vznikla proto, zZe ji Zalovany nepfihlasil k starob-
nimu pojisténi. NiZ§i soudy zamitly Zalobu hledic k § 406 c. . s
pro pfedCasnost proto, Ze o zalobnim naroku bylo rozhodnuto rozsud-
kem prvého soudu dfive, neZ od které doby diichod jako nahrada Skody
byl Zédan.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

ﬁﬁvody'
Predpis § 406, druhé véty, c. f. s. stanovi vyjimku ze zasady vy-

slovené v prvé vété téhoz paragrafu e odsouditi Ize k néjakému plnéni
jen tehdy, kdyz dospélost jiz nastala v ¢ase vyneseni rozsudku. Jde tudiz
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o piedpis vyjimefny a nelze jej rozSifovati i na ptipady, jeZ jim nejsou
vyslovné upraveny. V souzené véci se Zalobkyné na Zalovaném doméha
placeni starobniho dfichodu. Starobni dfichod vSak neni vyZivnym,
ttebas zalobkyné pouzije ¢astek vyplacenych ji jako starobni diichod
k své vyzivé. Pravem proto nepfisoudily niZ§i soudy zalobkyni starobni
diichod splatny aZ po vyneseni rozsudku prvého soudu (sr. &is. 14121
Sb. n. s.).

Cis. 15686.

Na nahradu Skody podle zakona proti nekalé soutézi miize ialovati
i ten, kdo za sporu prestal byti soutézZitelem.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1936, Rv II 744/36.)

Zalobkyné opirajic zalobu o pfedpis § 11, odst. 3 zak. proti nek. sou-
téZi domaha se podle ¢tvrtého odstavce tohoto zdkonného ustanoveni na
zalované nahrady Skody, upustivsi od plivodniho zdrZovaciho a odstra-
fiovaciho Zalobniho Zadani. NiZ8{i soudy Zalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto divodi: Nelze souhlasiti se Zalobkyni, Ze
pro zalobni Zadost, kterd byla z pfivodni Zaloby zdrZovaci a odstraio-
vaci podle § 15 zakona proti nekalé soutéZi omezena fen na Zalobu na
nahradu Skody, zachovava se Zalobkyni aktivni legitimace podle § 15
cit. z&k., i kdyz ztratila vlastnost soutéZitelky ve smyslu § 46 cit. za-
kona. Zalobkyné sama pfipousti, Ze pravnim divodem jeji Zaloby jest
jednani Zalovanych podle § 11 cit. zakona; s timto pravnim diivodem
souvisi i jeji narok na ndhradu Skody, jehoZ obsah je stanoven ustano-
venim § 16 cit. zadk. Zalovati o ndhradu $kody z dfivodu jedndni ve
smyslu zdkona proti nekalé soutézi, pfislusi jen soutéziteli Cinem nekalé
soutéze poSkozenému. Zalobkyni, kterd v dobé podani Zaloby ani po-
zd&ji neprovozovala jiZz obchod téhoZ nebo podobného druhu, o jaky ve
sporw 8lo, nelze povazovati za soutézitelku podle § 46 cit. zdk. a nelze
ji proto pfiznati ani pro narok na zaplaceni nahrady $kody aktivni le-
gitimaci.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti. .

Divody:

Predpis § 15 zakona proti nekalé soutéZi jest obsahem 1. odstavce
oddilu I a jest odstavec ten opatfen nadpisem »Opravnéni k Zalobé
zdrzovaci a odstranovaci«. Re$i se v ném tedy otazka t. zv. aktivni le-
gitimace ke sporu, a to podle nadpisu jenom co do naroku zdrZovaciho
nebo ‘odstrafiovaciho. Zakon zde stanovi, komu davad procesnépravni
narok na ochranw hmotnépravniho naroku dovozovaného z wurdi-
tych pravnich skuteCnosti. V pfi¢iné skutkové podstaty § 11, o ktery
v souzeném piipadé ptijde, ptiznadva zdkon takovy narok pouze souté-
ziteli, jehoZz se Cin pfimo dotykd, coZ je dino povahou véci.



