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nosti do n e odmitnuti opravného prostredku pro jazykovou
zavadu a 7Ze se muze domahati napravy u vyS8si soudni stolice
podle pfedpistt procesniho prava, pokud toto dovoluje (tak di-
vody rozhodnuti Cis. 8028 Sb. n. s. a také rozhodnuti ¢. j. R 122/30
dosud neuvetejnné).
RozhodnutinejvySSihosouduzedne6 Cer v-
na 1930, ¢. R' 11 191/30/1. Vdaclav Cicha.

Ustanovenim § 21 tiskové novely je zavedeno bezpodminéné ru-
C¢eni razu ryze majetkového za cizi zavinéni i bez vlastniho za-
vinéni. Yyrok podie § 21 tisk. nov. o rudebni povinnosti vydavatele
a vlastnika periodického tiskopisu neni vyrokem o trestu a ne-
miize proto byti napaddn zmatedni stiznosti z ditvodu § 281 ftr. ¥.
Vytku, Ze vyrok podle § 21 tisk. nov. nemél byti poiat do rozsudku,
iest pokladati za dozorci stiznost podle § 15 tr. . Vécnou vytku,
7e vyrok podle § 21 tisk. nov. je pochyben, an ten, komu se uklada
rué¢ebni povinnost, vydavatelem a vlastnikem nebyl a neni, jest
pokladati za stiZnost podle § 392 tr. 7., pokud se vztahuie na na-
klady trestniho Fizeni, a za odvolani podie § 14 (3) tisk. nov., po-
kud se vztahuie na ndkiady uverejnéni rozsudkoveého vyroku. Za
zmatedni stiznost (Cis. 11 § 281 tr. ¥.) nelze i pokladati ani pokud
se tyka ruCebni povinnosti za tresty na penézich.

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci usnesl se v neverejiném
zasedani o odvolani (zmateéni stiznosti) vydavatelil periodického
tiskopisu »S.« do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Olo-
mouci ze dne 28. kvétna 1929, pokud jim bylo vysloveno, Ze jmeno-
vani podle § 21 tisk. nov. rudi za tresty na penédzich atd. s obZa-
lovanymi rukou spole¢nou a nerozdilnou, — takto:

Spisy se postupuji vrchnimu soudu v Brné k vyftizeni oprav-
nych prostfedka.

Divody: Napadenym rozsudkem bylo vvsloveno, Ze podle
§ 21 tiskové novely za tresty na penézich, niklady trestniho fi-
zeni, jakoz i za naklady spojené s uvereinénim vyroku rozsudko- .
vého ruci s obzalovanymi (spravné jen s obzalovanym Konradem
B-em jako odpovédnym redaktorem — odst. 1 § 21 tisk. n.) rukou
spole¢nou a nerozdilnou FrantiSek M. a Josef J. jako vydavatelé
periodického tiskopisu »S.«.

Do tohoto rozsudkového vyroku podali M. a J. odvolani na
vrchni soud v Brné jako soud odvolaci. Tento vratil vSak spisy
krajskému soudu v Olomouci s prikazem, aby k odvolini M-a a
J-y prihlizel jako ke zmateéni stiZnosti a s ni jako s takovou dale
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po zakonu jednal. V dasledku toho predlozil krajsky soud spisy
nejvySSimu soudu k rozhodnuti, to vSak nepravem, nebof nejde
0 zmatecni stiznost v Zadném z uplatiiovanych sméril.

Odvolatelé namitaji v »odvolani« jednak,

1. ze napadeny vyrok nemdcl viubec byti pojat do rozsudku,
ponévadz zdkon, vyzdviliuje povinnost solidarniho ruceni vlast-
nika a vydavatele periodického tiskopisu s redaktorem a puvod-
cem, ponechava soukromému Zalobci na vili, chee-li uvedené na-
klady vymahati na vlastniku nebo vydavateli periodického tisko-
pisu a proto také neustanovuje, aby rucebni povinnost vydavatele
a vlastnika listu byla pfimo vysiovena v rozsudkovém vyroku;

2. jednak, Ze v odpor vzaty vyrok je pochybeny, ponévadz
zakon ukliddd zminénou rucebni povinnost toliko wvydavateli a
vlastniku tiskopisu, jimiz oni pry nejsou a nikdy nebvli.

Jen druhou namitkou napadaji tedy odvolatelé vyrok o ru-
¢ebni povinnosti vécné, kdeZto prvni namitka, jiZ odvolatelé zfei-
m¢ vytykaiji, ze kmetsky soud, pojav napadeny vyrok do roz-
sudku, osoboval si opatfeni spadajici mimo obor pusobnosti trest-
nich soudu, dotykd se otazky razu administrativniho a podané
sodvolani« je proto v tomto sméru, jezto pravni pofad v této pti-
Cin€ neni zakonem ani vyslovné zakdzan ani jinak upraven, po-
kladati za dozordi stiznost podle § 15 tr. f., o nizZ rozhodne sborovy
soud druhé stolice.

O zmatecni stiznost nejde vsak ani, pokud se zminény vyrok
napada vécné.

Podle posledni véty § 23 zakona C&is. 124/24 Sb. z. a n. ptislu-
Seji vlastniku a vydavateli periodického tiskopisu jen tytéz
opravné prostiedky jako obzalovanému. Je proto nepochybno, Ze,
pokud odpor stézovatelilt vztahuje se na ndklady trestniho fizeni,
jde tu jen o opravny prostfedek stiZnosti podle § 392 tr. ¥. a Ze
pokud smértuje proti vyroku o nakladech spojenych s uverejnénim
rozsudkového vyroku, Ze ide o odvolani podle § 14 (3) tisk. nov.,
jezto ani obzalovanému jiné opravné prostfedky proti uvedenym
vyrokum nepfisluSeji. O obou opravnych prostredcich rozhoduie
v8ak rovnéz jen vrchni soud jako shorovy soud druhé stolice a
nikoliv zruSovaci soud.

Nez ani ve vyvodech, sméfujicich proti vyroku o rudéebni
povinnosti stézovatelii za tresty na penézich, nelze spatfovati
uplatiiovani opravného prostiedku zmatedni stiznosti. Lze ovSem
touto napadati mimo vyrok o viné i — za pfedpokladu § 281 ¢&is. 11
tr. ¥. — vyrok o trestu, jako ktery prichazi v uvahu penézita po-
kuta 100 K¢, k niZ byl odsouzen odpovédny redaktor Konrad B.
Z vyvodu odvolani viak vyplyvd, 7e stéZovatelé nenapadaiji vvy-
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rok ten ani vyslovnd, ani zievnym poukazem s hlediska § 281 &. 11
tr. ., nebot netvrdi, Ze by kmetsky soud byl co do tohoto vyroku
porusil nebo nespravné vylozil zdkon v nékterém ze sméri, jak
jsou tyto v & 11 § 281 tr. ¥. vylucne vypocteny. Citi se stizenymi
jen tim, ze do rozsudku byl pojat vyrok o jejich ruceni jako vyda-
vatellt podle § 21 tisk. nov., a¢ oni pry nejsou a nebyli vydavateli
periodického tiskopisu, nybrz »Vydavatelskda spolecnost s r. 0.«,
takze podle § 21 tisk. nov. ru¢i majetkové jen ona a nikoli odvo-
latelé. Rozsudkovy vyrok, Ze stézovatelé jako vydavatelé perio-
dického tiskopisu ruci podle § 21 tisk. nov. za tresty na penézich
s obzalovanymi (spravné jen s obZalovanym odpovédnym redak-
torem Konrddem DB-em) rukou spole¢nou a nerozdilnou, nelze
vSak viadi stézovatelim povazovati za vyrok o trestu. Vzdyft ru-
Ceni vydavatele (viastnika) podle § 21 tisk. nov. za platy tam uve-
dené nepredpoklada jeho vinu — tato neni v napadeném rozsudku
také zjiSténa —, neni proto trestem ve smyslu trestné pravnim,
ale jen pouhym majetkovym rucenim za platy ulozené odpovéd-
nému redaktoru, tedy jakymsi vefejnopravnim zajistovacim pro-
stredkem, ktery ma (prevenci) zabraniti budoucimu poruseni prav-
niho fadu, hrozic vydavateli (vlastniku) majetkovou tijmou pro
piripad zavinéni odpovédného redaktora. Ustanovenim § 21 tisk.
nov. je tudiz zavedeno bezpodminéné ruceni razu cCisté majetko-
vého za cizi zavinéni i bez vlastniho zavinéni (Sb. n. s. civ. 7119).
Mluvi se proto také v § 24 tisk. nov. o »platebni povinnosti«, ktera,
hledé ke znéni § 21, vznika jiZz podle zdkona (ex lege) jako ndsle-
dek odsouzeni odpovcédného redaktora. Nema-li vSak podle toho
vyrok podle 8 21 tisk. nov. o rudebni povinnosti vydavatele (ma-
jitele) povahu trestu, pak viubec nemuze byti napadin zmatedni
stiznosti (podie ¢. 11 § 281 tr. ¥.) a byly tedy spisy i v tomto sméru
zruSovacimu soudu nepravem predlozeny.

Bylo proto k vyrfizeni opravnych prostredkit postoupiti spisy
vrchnimu soudu, na némz bude, aby, neshleda-li v posléze zminé-
ném sméru opravného prostiredku odvolani, zkoumal, zda tu nejde
aspoii 0 dozorci stiznost podle § 15 tr. f.

RozhodnutinejvysSSihosouduzedne 26. kv ét-
na 1930, Zm I 311/29. Dr. B.



