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ve strachu razu a stupné posléze naznaceného, nepoukazuji vSak skut-
kova zjisténi a zdvéry rozsudkové ani pfimo ani nepfimo. Bylo proto
odivodnéné zmate€ni stiznosti vyhovéti a zru$iti rozsudek jako zma-
teCny podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. Rozhodnouti ve véci samé nebylo vSak
zruSovacimu soudu mozno, nebot, jak patrno jiz z hofejsiho nastinu,
nejsou v rozsudku zjiStény dostate¢né skute¢nosti, jeZ by bylo pfi sprav-
ném pouziti zdkona polozZiti nalezu za zaklad, takze nezbylo, nez odka-
zati véc podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. na soud prvé stolice k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Cis. 3206.

‘ Pokud se vyhrada vlastnictvi k véci koupené na splatky rusi (mo-
difikuje) sdélenim kupujiciho pfi koupi, Ze kupuje véc pro treti osobu
(manzelku).
(Rozh. ze dne 11. €ervna 1928, Zm II 479/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 21. fijna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle §§ 181, 183 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Nalézaci soud, vylou¢iv u obzalovaného podvodny tmysl, poskoditi
prodatele hodinek jiZz pfi jejich koupi, uznal jeho ¢in za zloCin zprone-
véry, ponévadz se obzalovany pfed zaplacenim zbavil hodinek, koupe-
nych podle objednaciho listku na splatky s vyhradou vlastnictvi pro
prodatele Aloisa H-a az do kone¢ného zaplaceni. Rozsudek v diivodech
uvadi jako zjisténou okolnost, Ze obzalovany ani nefekl H-ovi, pro koho
zbozi kupuje; ma tim bezpochybné na zfeteli, Ze mu obzZalovany nefekl,
ze jsou pro jeho $vakra, jemuz je podle svého tvrzeni obzalovany poslal.
Tomuto zjisténi vytyka se v8ak pravem ve zmatecni stiZnosti netplnost
(§ 281 ¢is. 5 tr. f.) ohledné detentora hodinek podle tmluvy stran
s poukazem na vypovéd svédka Aloisa H-a, Ze mu obZalovany, kdyZ
od n¢ho odebral zlaté hodinky panské a jedny naramkové, fikal, Ze jsou
pro jeho manzelku. Tato okolnost, v rozsudku nezjiSténa a neuvazena,
mtze miti rozhodujici vyznam pro posouzeni otazky, pokud vyhrada
vlastnictvi v pfedtisku objednaciho listku od obZalovaného podepsaném,
jiz se on zavazuje, Ze nesmi koupené zboZi ani prodati ani zastaviti ani
jinym podobnym zpiisobem s nim naloZiti, ziistala pfi tomto ustnim
sdéleni obzalovaného prodateli hodinek v plné platnosti, zda nebyla
timto sdélenim zru3ena nebo v urditém sméru pozménéna. Z vypovédi
svédka H-a jest zjevno, Ze védél ze sdéleni obZalovaného o tom, Ze
véci koupené obzalovanym nemaji ziistati v jeho rukou, nybrZ jsou
urfeny podle sdéleni obZalovaného pro tieti osobu; ze vSech okolnosti,
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za nichz obzalovany podepsal umluvu o vyhradé viastnictvi, lze teprve
posouditi, zda k neobmezené vyhradé¢ vlastnictvi skute¢né doSlo, ¢i zda
by, berouc v tvahu i pomér kupitele k osobé, pro niz véci kupoval, pfi-
padné disposice koupenymi pfedméty se strany této tfeti osoby musily
byti rovnéz néjakym zpilisobem zamiezeny, by vyhrada vlastnictvi ob-
sazend v objednacim listku, podepsaném kupitelem, u né¢hoz vSak véci
ziistati nemely, doSla svého uplatnéni. Bude-li po uvazeni vyznamu onoho
ustniho sdéleni obZalovaného zjiSténo, zda skute¢né mezi Aloisem H-em
a obzalovanym doSlo k vyhradé vlastnictvi, v objednacim listku pfed-
tisténé, bude nutno, by soud prvé stolice uvazoval téZ o tom, pokud si
obzalovany musil pfipadnou, snad jen v objednacim listku obsaZenou
vyhradu vlastnictvi uvédomiti, coz jest pro subjektivni stranku Cinu roz-
hodujiciho vyznamu a v rozsudku rovnéZz neni zjiSténo. Uvedenad roz-
hodna zjisténi a tvahy o jich vyznamu naleZeji soudu prvé stolice, jenz
miiZe je uCiniti teprve po provedeni nového hlavniho preliCeni, takze
jsou tu podminky pro vyhovéni zmateéni stiZznosti obzalovaného jiz v ne-
vefejném sedéni. Bylo proto podle § 5 zakona. ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zadk. z roku 1878 za souhlasu generalniho prokuratora uznano
pravem, jak se stalo.

Cis. 3207.

Byly-li urazky vysloveny ve formé usudku, Ize jeho spravnost (prav-
divost) dokazovati jenom diikkazem pravdivosti navét, na jichz zakladé
byl usudek ulinén; o tom, zda tyto navéty (skuteCnosti) ospravedliuji
pronesené vytky, rozhoduje soud podle volného uvaZeni, posuzuje véc
podle smérodatnych povSechnych nazorii spoleCenskych o pojmu cti ja-
kozZ i se stanoviska nepredpojatého a nestranného pozorovatele; subjek-
tivni nazory tretich osob (svédkii), Ze konkretni jednani na né piisobilo
tim ¢i onim dojmem (Ze se jim kritika Clanku zdala pfiléhavou), je pro
posouzeni véci vedlejsi.

Pojmu »ignorance« odpovida nedostatek potfebnych védomosti pro
urCity obor vitbec, tudiZ neznalost potfebnych theoretickych naleZitosti,
kdezto znalost jejich a neschopnost, uplatiiovati tyto tu jsouci theoreti-
cké znalosti prakticky, poukazuje k povaze nepraktické, tfeba prakticky
nezkuSené, nemotorné, nelze vSak o takovém Clovéku jesSté fici, Ze je
»ignorantemq.

Vydavanim ve vefejny posméch (§ 491 tr. zak.) nelze rozuméti jiz
sesméSnovani nékoho (tudiZ ironické, satirické, sarkastické vyrazy, ka-
rikatury, viibec dobirani si nékoho), nybrz pouze takové sesméSiovani,
jimz ma nékdo byti na vaznosti sniZen. '

Trestnost vyluCujici diived podle § 5 tisk. nov. pfedpoklada krom¢
toho, Ze redaktoru hrozila ajma razu tam naznaCeného jesté, Ze redaktor
jmenoval spravné piivedce; k tomuto pojmenovani piivodce lze jako
k predpokladu beztrestnosti pfihliZeti toliko tehdy, kdyz pfivodce znam
neni.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1928, Zm I 121/28.)
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