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nebot podle § 1090 ob&. zak. najemni smlouva zalezi pravé v tom, Ze
uzivani véci nezuzivatelné jest pfenechano né€komu na uritou uplatu.
Podle této smlouvy je posuzovati prava a povinnosti stran. Zalovana
jako pronajimatelka ma podle § 1109 ob¢. zdk. narok na vraceni ne-
movitosti aZ po skonleni nijemniho (pachtovniho) poméru. Ale tim
soucasné zanikl dosavadni pomér, ktery byl mezi stranami, totiz mezi
povinnym a vydraZzitelkou, nebot Zalobce uZiva tovéarny jiz ne jako po-
nybrz jiz jenom na zakladé svého obligalniho préava, jehoZ nabyl smlou-
vou najemni. Pfestal tedy byti pproti Zalované povinnym a stal se na-
jemnikem (Sb. n. s. 4027 v divodech). Exeku¢ni néavrh vydraZiteliv
podle § 156 II ex. f. je vyronem jeho prava vlastnického (§§ 362 a 366
ob¢. z.), jehoz nabyl ptiklepem. Je-li vSak vlastnik z diivodu prava
obligagniho povinen ponechati véc dluzniku (na pf. proto, Ze mu ji pro-
najal), nemfize se domdhati odevzdani véci (sr. také Randa-Kasanda,
»Pravo vlastnické«, o namitkdch proti zalobé vlastnické, str. 288). Za-
nikl-li mezi stranami pomér povinného a vydrazitelky, byv nahrazen
ndjemnim pomérem, zanikl i v€cny narok Zalované na vyklizeni nemo-
vitosti povinnym podle § 156 ex. f. a zbyl ji proti Zalobci jen obligalni
narok ze smlouvy podle § 1109 ob¢&. zak. Pravem se tudiZz Zalobce do-
maha rozsudku, Ze nédrok Zalované Cerpany z § 156 II ex. . zanikl, a
nelze schvéliti nazor odvolaciho soudu, Ze tento ndrok byl jen zastaven
(odsunut) a Ze pry proto nelze vyhovéti Zalobni prosbé a vysloveni
zaniku.

Cis. 15365.

K §§ 833—835 ob¢. zak.

Navrhuje-li jeden ze spoluvlastnikii domu, aby soud rozhodl o upo-
tfebeni a uzivani urCité mistnosti, nejde o rozdéleni uzitkii mezi spolu-
vlastniky, nybrz o otazku spravy spolecného domu. Otazku tu jest fesSiti
podle § 835 obc. zak. v fizeni nesporném.

Ustanoveni § 835 ob¢. zak. neplati jen pfi mimofadné spravé, nybrz
i pfi fadné spravé, jde-li o rovnost hlasii.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1936, R 1 273/36.)

Navrhovatelka obyva s odpfirkyni byt ve spole¢ném domé, a to tak,
Ze kazdé uziva polovice domu s pfisluSenstvim. ProtoZe vSak byty jsou
nestejné velikosti a hodnoty, Zdd4 navrhovatelka, aby nesporny soudce
uril, jakym zpiisobem md byti vyrovnan tento rozdil hodnot ve pro-
spéch té strany, kterd uZivd bytu ménécenného tak, aby Zadna strana
neméla ze spoletné véci vice uzitku, nez na jeji podil pfipadlo. Prvy
soud uznal podle navrhu tak, Ze pfikazal, by byla pronajata kuchyné
v byté odpiirkyné, které tato neobyva, a zbytek &inZe za toto pronajeti
po srazice vyloh byl rozdélen mezi obé spoluvlastnice. Rekursni
s o ud odkazal navrhovatelku na porad prava.

Nejvys$s§i soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

48.
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Diivody:

Jest rozfeSiti otazku, zda tu jde o opatfeni tykajici se spravy spo-
leéného domu podle §§ 833—835 ob¢. zdk. ¢i jen o rozdéleni uZitki
ve smyslu §§ 839—840 ob¢. zak. Navrhovatelce bézi o to, jaké opatieni
ma byti u€inéno v pfi¢iné obytné kuchyné a v tom sméruw ucinila také
kone¢ny navrh, aby soud o upotfebeni a vzivdni dotfené mistnosti roz-
hodl. Nejde tu proto o otdzku rozd€leni uzitkfi, nybrZ o otdzku spravy
spole¢ného domu, kterou jest podle § 835 ob¢&. zak. feSiti v fizeni ne-
sporném a nikoliv sporem, v némzZ by také bylo nesnadno vymeziti Za-
lobni navrh tak, aby tplné vy€erpaval zdjem navrhovatelky. Ze usta-
noveni § 835 obc. zdk. neplati jen pfi mimotadné, nybrz i pfi fadné
spravé, jde-li o rovnost hlasii, bylo jiZ vyfeSeno v rozhodnutich nej-
vy$§iho soudu uvefejnénych ve Sb. n. s. pod &is. 12881 a 5558 v di-
vodech. Mini-li rekursni soud, Ze by nesporny soudce ani spornou
otazku nemohl rozfesiti, hledic k mnoha spornym okolnostem, stali po-
ukazati na ustanoveni § 25 zdkona C&is. 100/31 Sb. z. a n. a na to,
ze § 23 cit. zak. poskytuje nespornému soudci prostfedky, by si mohl
spolehlivé a tplné zjistiti skutkovy podklad pro své opatfeni (Sb. n. s.
0148).
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Pojem »definitivniho ustanoveni« zaméstnance v soukromych sluz-
bach neni oblanskym zakonem upraven.

Z pouhé skutecnosti, zZe byla zaméstnanci udélena definitiva, neplyne
7e byl sjednan sluzebm pomeér nevypovedxrtelny nebo vypovedltelny jen
za urcitych pfedpokladii.

(Rozh. ze dne 3. za¥i 1936, Rv 11 484/36.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované soukromé drahy jako strojviidce-
Cekatel. Podie jeho pfednesu byl od 1. Cervence 1923 jmenovan defini-
tivnim zaméstnancem, a vztahuji se na ného pfedpisy sluZzebniho fadu
zaméstnancii CSD., jezto byly intimovany a publikovany Zalovanou dne
7. bfezna 1932. Zalovand dala Zalobci ke dni 1. ¢ervence 1932 vypoveéd
kvartalni a od té doby mu nevyplaci pozitky, avSak nepravem, protoze
zalobce jako definitivni zaméstnanec mohl byti ze sluzby propustén
podle § 92 sluZebniho fadu jen po fadném disciplinarnim Setfeni a dis-
ciplinarnim nalezem. Vypovéd’, kterou dostal, jest proto neti¢innou a do-
mdaha se proto Zalobce, by mu Zalovana vyplacela nadale sluzebni po-
zitky, zejména za mésic Cervenec 1932 ve vysi zazalované &astky. Prvy
soud uznal podle zaloby. Odvolaci soud zalobu zamitl.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.



