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viak takového naroku, nemohlo naf. rozhodnutim, jimz bylo zru$eno
rozhodnuti niZSi stolice o zméné pravoplatného konsensu a odepieno
pravoplatny konsens zmeéniti, poruSeno byti néjaké subjektivni pravo
st-1t a jest jejich stiznost v tomto bodu nepfipustna.

C. 3768.

Zivnostenské pravo: * Majitel Zivnosti povoznické jest po-
dle 2. odst. § 37 Z. f. opravnén, aby pro potfebu své Zivnosti povoznické
v dobrém stavu udrZoval zafizeni zavodova a pomiicky provozovaci a
aby tyto prace dal provadéti vlastnimi kovarskymi a podkovarskymn
pomoctiky.

(Nalez ze dne 20. Cerna 1924 ¢&. 11.459/23.)

V ¢ c: Frant. M. na K. V. proti ministerstvu obchodu o provozovani
doméaci kovarny pfi Zivnosti povoznické. ‘

Niteok: Ndai. s0zhodnutf sg. zrusuje pro nezad
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo pofadem instan¢nim vysloveno,
Ze st-l na zaklad¢ zivnost. listu znéjiciho na Zivnost povoznickou neni
opravnén miti vlastni domdaci kovarnu, v ni pro potfebu své Zivnosti
povoznické obstardvati si prace kovarské a podkovarské a miti k tomu
ucelu pomocniky kovaiské a podkovarské. Urad ma za to, Ze ve smyslu
1. a 2. odst. § 37 zivn. f. pfisludi pouze Zivnostnikiim, ktefi provozuji
~ Zivnost vyrobni, pravo, aby si v dobrém stavu udrZovali sva zafizeni
zavodova a jinaké pomiicky provozovaci a aby po pfipadé méli k tomu
li¢elu potfebné pomocniky také jinych Zivnosti.

Naproti tomu stoji stiznost na stanovisku, Ze t. zv. pravo obsluhy
sebe sama, o némZ jedna § 37 Zivn. ., neni omezeno na Zivnostniky,
ktefi provozuji Zivnost vyrobni a dovozu;e ze naf. rozhodnutim bylo
zasazeno do prav, kterych st-1 nabyl z vyméru okr. hejtmanstvi na K. V.
z 15. ledna 1908, jimZ mu bylo udéleno Zivn.-policejni povoleni ke zfizeni
domaci kovarny, kteréhoZto povoleni od té doby neruSen¢ uzival, aniz
se dopustil &ehokoliv, co by odiivodiiovalo odnéti tohoto povoleni.

Nss uvazil, Ze cit. vym&rem Zivn. tifadu I. stolice byl st-li dle jeho
vlastniho tvrzeni udé€len toliko Zivn-polic. konsens ke zfizeni kovarny,
to jest statni uznani, Ze pouzivati tohoto zavodu ke konani praci kovaf-
skych a podkovarskych jest pfipustno. Toto udéleni konsensu ma za
nasledek, Ze muize ten, kdo ma prislusné Zivn. opravnéni, provozovny
uzivati pro ty ucely, pro které byla schvélena. Udélenim konsensu k uZi-
vani Zivn. provozovny nepropu]éu]e se vSak podnikateli opravnéni ke
konani Zivnostenskych praci, nybrZ prava toho lze nabyti bud opovédi
Zivnosti, resp. pokud jde o koncesované Zivnosti, ufednim udélenim
zivn. opravnéni. Kdyz zal. titad vyslovil, Ze st-1 neni opravnén miti do-
maci kovarnu, t. j. v ni pro potfebu své Zivnosti povoznické obstaravati
si préce kovarské a podkovatfské a miti k tomu éelu pomocniky kovai-
ské, neodnal tim st-li Zivn.-polic. konsens, nybrZ rozhodl tim toliko o
objemu Ziva. opravnéni, které pfislusi st-li na zdklad€ Zivn. listu zn&jiciho
na zivnost povoznickou. Vzhledem k tomu nemifize byti o odnéti Zivn.-
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pravniho konsensu kovarny a zasahu do prav cit. konsensem Zivn. ufadu
nabytych ani feci.

Pokud jde o namitku, Ze ustanoveni § 37 Zivn. fadu neomezuji se
pouze na Zivnosti zabyvajici se vyrobou, ma zfejmé stiznost na mysli
ustanoveni 2. odst., nebot nemfiZze byti sporu o tom, Ze 1. odst. plati
toliko pro zivnosti vyrobni a 3. odst. nepfichazi v tivahu. Dle 2. odst.
§ 37 ve znéni zak. z 5. tinora 1907 & 26 f. z. maji Zivnostnici pravo,
aby si v dobrém stavu udrZovali sva zafizeni zavodova, stroje, nastroje
a jinak¢ pomiticky provozovaci. Na otazku, zda slusi pfiznati také Ziv-
nostniktim, jejichZ Zivnost. ¢innost zalezi v konani sluzeb neb praci,
opravnéni pravé uvedend, dluzno odpovédéti kladné. Dle ustanoveni &l
IV. uvoz. patentu k Zivn. fadu plati ustanoveni v tomto zakoné obsazena
pro viechna po Zivnostensku provozovana zaméstnani, ktera nejsou
z platnosti Zivn. fadu vyjmuta, at se zabyvaji produkci zpracovanim
nebo predelavanim predmetu obchodu, provozovanim obchodii neb ko-
nanim sluzeb a praci. V 2. odst. § 37 mluvi Zivn. fad o Zivnostnicich
beze vSeho omezeni, ne€ini rozdilu mezi Zivnostmi vyrobnimi a Zivnostmi
ostatnimi, zejména Fivnostmi zabyvajicimi se konanim sluZeb a praci.
Nema tedy nazor zal. Gfadu, Ze pravo to pfislusi pouze Zivnostnikiim
provozujicim zivnost vyrobni, v doslovu zdkona opory. Proti tomu nazoru
sveédei, Ze také komise panské snémovny (srovnej zpravu specialni ko-
mise panské snémovny, & 389 pfiloh k sten. protokoliim panské sné-
movny, XVII. zasedani 1906, str. 13) stila na stanovisku, Ze ustanoveni
to vztahuje se na Zivn. podniky vSeho druhu. — —

C. 3769.

Nemocenské pojiStovani: Osoby zaméstnané v podniku
nebo hospodarstvi na zakladé poméru pracovniho nebo sluZebniho ne-
jsou z pojistné povinnosti nemocenské vylouceny proto, Ze onen podnik
nebo ono hospodarstvi jsou podle svého urceni provozovany zpisobem
charitativnim (nevydéle¢nym).

(Nalez ze dne 20. Cervna 1924 ¢&. 20.840/23.)

Prejudikatura Boh. 2592 adm. a j.

V € c: Utulek slepych divek v P proti ministerstvu socralm néée 0
nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZznost sezamita jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo v pofadi instanci vysloveno, Ze
Utulna slepych divek . ... jest povinna podle § 33 nemoc. zikona za-
praviti okr. nemoc. pokladné v R. dodatetné pfedepsané nemocenské
pfispévky za Julii R., sluZzebnou ve filidlce zminéné ttulny v M. Eastkou
265 K 20 h za dobu od 1. fijna 1921 do 31. fijna 1922. — — —

Stiznost popira zikonitost tohoto rozhodnuti, dovolavajic se nél.
tchoto soudu Boh. 2592 adm., tvrzenim, Ze pojistna povinnost nemo-
censka postihuje pouze zaméstnance v podnicich a hospodafstvich vy-
déle€nych, této podminky ze v8ak v daném pfipadé neni, ponévadz Utul-
na z vydrzovani chovanek nema vvdélku a sluzebné v ni zaméstnané
konaji prace vyhradné pro domacnost.



