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jiz musi koncipient konati za fadného dozoru a za patficné kontroly
svého zaméstnavatele. Teoreticky a prakticky vycvik v oboru advo-
kacie, kteryzto vycvik jest ucelem a cilem zminéné pfipravné sluzby
(viz rozh. ¢&is. 120 dis. Sb. n. s.), nebyl by zaruen konanim konci-
pientské praxe v samostatnych mistnostech, oddélenych od pisobisté
advokata-Séfa. A

Neodpovida spistim, tvrdi-li napadeny nalez, Ze uvedeny stav trval
jen kratky Cas; vysvitd z nich naopak, Ze trval nékolik tydnt. Pfi tom
je nerozhodno, kdy najemni smlouva byla uzaviena a kdy koncipientska
legitimace Dr. A. byla aastnikiim doruena. ZaleZi jen na skute¢ném
stavu a v tomto sméru plyne ze spisii, Ze Dr. A. dne 8. fijna 1934 do
advokatni kancelafe Dr. B. vstoupil a od 9. fijna 1934 jako jeho konci-
pient byl zapsan v seznamu. Nutno proto miti za to, Ze od této doby
do konce mésice ffjna byl v nové najaté mistnosti innym pro kancelaf
Dr. B-a, zejména kdyZ tento sam, jmenovité i pfi odvolacim li¢eni pfi-
pustil, Ze se do domu »D.« pfestéhoval teprve pocatkem listopadu. Na-
sledkem toho jsou priivedni navrhy, ¢inéné jiz v podani ze dne 6. dubna
1936 a opakované pfi odvolacim li¢eni, bezpfedmétné. Ze konetné neslo
o provisorium zcela nepatrného trvani, prokazuje i doznani obvinéného
Dr. A., Ze oznacil dotCenou mistnost svym jménem (tabulkou), Ze tedy
pokladal za nutné, timto zpiisobem oznamiti tfetim osobam, zZe ma svou
kancelar v. domé »D.«.

Trpénim tohoto stavu provinil se obvinény Dr. B. proti povinnostem
svého povolani, jak vysvita z toho, co o podstaté a ucelu koncipientské
praxe vpiedu uvedeno.

Byla-li v§ak tato »filidlni kanceldf«, v niZ pisobil koncipient, zfizena
v témZe poschodi, kde je kancelaf advokata Dr. N., u n¢hoZ byl onen
koncipient (Dr. A.) zaméstnan bezprostfedné pfed tim, nez pfestoupil
k obvinénému Dr. B., a ptfihliZzi-li se k tomu, Ze se Dr. N. a koncipient
Dr. A. nerozesli v dobrém a ze Dr. A. dokonce odloudil svému byva-
lémuw zaméstnavateli Dr. N. klienty, je nasnadé¢, Ze postup obvinéného
Dr. B. mohl byti vefejnosti vyklddan tak, jako by mu bylo Slo o to,
aby byla udrZovana kontinuita mezi vystoupenim Dr. A. z kancelafe
Dr. N. a jeho nastoupenim u obvinéného Dr. B. Trpénim situace, ktera
umoziuje takoveé pfedpoklady u nepfisluSnikit advokatniho stavu, zlehdil
obvinény Dr. B. i Cest a vaznost stavu.

Bylo proto v tomto sméru vyhovéti odvolani navladniho komory ze
zpro§tujiciho vyroku karného nalezu a obvinéného Dr. B. uznati pro
uvedeny skutek vinnym z karného pfelinu poruSeni povinnosti povolani
jakoZ i poruSeni cti a vaZnosti stavu.

Cis. 343 dis.

Neodpovida podstaté a dcelu koncipientské praxe jakozto sluiby
pfipravné a vychovné, v niZ se ma koncipient prakticky i teoreticky
seznamiti se vSemi odvétvimi advokatniho povolani, pokud je to v ramci
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advokatni kancelafe mozné, pfijme-li advokat za koncipienta starSiho
finan¢niho ufednika ve vysluzbé a zaméstna ho vylucné daiiovou agen-
dou, beztak mu upln€é znamou, a nikoliv i ostatni agendou kancelare.

Nakolik je takové jednani schopno vyvolati nepfiznivé, Cest a vai-
nost stavu snizujici domnénky a predpoklady u osob, nenaleZejicich
k advokatnimu stavu.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1937, Ds 1 56/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandiddtu advokacie vyhovél stiZznosti mavladniho kolmory do usne-
seni kamé rady advokatni komory, jimZ tato vyslovila, Ze neni prnémy
ke karnému stihani Dr. A., advokata v N., a zménil napadené usneseni
v ten smysl, Ze je diivod ke karnému stiuh-z’mi Dr. A., advokata v N., pro
karny pfeCin zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se pry dopustil tim,
ze od roku 1932 do své advokatni kancelafe jako koncipienty pfijal
a vylu¢né daftovou a poplatkovou agendou zameéstndval starSi financni
tfedniky ve vysluzbé, ¢imz &inil kolegiim neloyalni soutéZ, a mohl ve
vefejnosti vzbuditi domnéni, Ze jde o koncipienta na oko a Ze vyuZiva
jeho stykfi s finan¢nimi afady a byvalymi kolegy.

Divody:

Podle karnych spisti klade se Dr. A.; advokatu v N., za vinu, Ze za-
méstndval od roku 1932 ve své kanncelan jako kon»c1p1enta byvaleho
finan¢niho radu Dr. M. pfes jeho pokrocilé stafi k vyfizovani danovych
véci, Ze po jeho tmrti v roce 1936 vyjedndval o dalSim vedeni této
agendy s Dr. O., finanénim komisafem berni spravy v N, a Ze po ne-
uspéchu tohoto vyjednavani povéfil touto agendou dvaapadesatiletého
finan¢éniho radu v. v. P., kterého za timto ucelem pfijal rovnéz jako
koncipienta do své kancelafe, a to za mesi¢ni plat 4.000 K¢. Hledic
k vy$§imu véku jmenovaného finanéniho rady, ktery by musil teprve
ziskati pravnicky doktorat a podrobiti se pak advokatni zkousSce, bylo
vysloveno podezieni, ze tu jde o koncipientskou praxi na oko, pokud
se tyCe o kryti advokatni praxe.

Dr. A. poukazuje k tomu, Ze pfi svém stafi 62 rokii potfebuje konci-
pienta, ktery by ho mohl zastupovati v danovych vécech. O samostatnou
ginnost koncipienta a o jeho ncast na vytézku kancelife podle udaji
Dr. A. nejde, takZe pry pomér kryti nepfichazi v tvahu. Dr. A. pouka-
zuje zaroveil na zvlastni poméry své klientely, kterd by se pry f{inak
mohla obratiti na datiové poradny; diivody, pro¢ stafi ho nuti k pfijeti
koncipienta pravé pro dafiovou agendu, neuvadi.

Karna rada neshledava diivodu ke karnému stihdni Dr. A. z téchto
uvah: Neni pry namitek proti tomu, aby byl koncipient zaméstnavan
urlité omezenou agendou. Hledic ke specialisovani mmehych advokati,
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nelze beztak zaruliti vSestranné vzdélani koncipienta ve'vSech oborech
advokatniho povolani. Tezisté pfipravné sluzby lezi pry v tom; aby se
koncipient svou praci sezndmil s ‘metodami advokatni agendy. Neni pry
feCi o nekalé soutéZi, pfijme-li advokat koncipienta, ktery jest obezna-
men s urcitou materii, a vychazi-li takto vstfic zajmu klientd, aby urcité
véci byly zpracovany odbornikem. Zavadny by byl vyliCeny postup
advokatiiv jen tehdy, kdyby takovy koncipient provozoval svou ¢innost
na vlastni acet, nebo kdyby nepracoval pod dozorem advokatovym,
nebo kdyby advokat pod zaminkou zaméstnani koncipienta vyvinul ne-
patfi¢nou propagandu. Ponévadz z téchto pfedpokladii neni Zadny opod-
statnén, neshledava karma rada v postupu Dr. A. nic zadvadného.

Odilvodnéni to neobstoji, jak stiznost navladniho komory pravemn
“dovozuje.

Podle § 1, odst. 2, pism. e) zakona ¢&. 40/1922 Sb. z. a n. je pro
zapis do seznamu advokatli predpokladem m. j., Ze Zadatel byl prak-
ticky zaméstnan v pravni sluzbé po dobu v § 5 cit. zadk. ustanovenou.
Podle § 5 tohoto zakoma ve znéni zdkona &. 144/1936 Sb. z. a n. je
pro tuto pravni sluzbu predepsano 6 let, z nichZ pfipadd nejméné 5 let
na praxi u advokata. Pravni praxe u fddného soudu, u statniho zastupi-
telstvi, u vefejného notare, u Gfadu spravniho nebo finan¢niho, at se
kond pro vycvik nebo pro jiny ucel, se zapocitd jen do jednoho roku.
Tato pfesnd uprava ptipravné sluzby nastavajiciho advokata poukazuje
jasné k jejimu acelu, zaleZejicimu v patfi¢ném praktickém a teoretickém
vycviku, jehoz uvedené povolani mezbytné vyZaduje (viz rozh. & 120
dis. Sb. n. s.). Z uvedené upravy vysvitd téz, ze mejvétSi vahu klade
tu zakon na vycvik v advokatni kancelafi. To plyne i z toho, Ze podle
§ 5, odst. 4 cit. zdk. miiZze byti ke zkouSce advokatni pfipuStén jen ta-
kovy kandidat, ktery byl po tfi roky prakticky zaméstnan v pravni sluzbg
u advokata. Zajisté by ticel této ptipravné sluzby kandidata advokacie
u advokdta byl pojiman pfiliS tzce, kdyby $lo hlavné jen o to, aby si
kandidat advokacie osvojil metodu advokatni prace, jak myln& pfed-
poklada karnd rada. Tomu odporuje zejména piedpis nafizeni ¢&. 264/
1854 f. z. o advokatni zkouSce, najmé § 13, z néhoz vyplyva, Ze kan-
didat advokacie musi vykédzati i dikladnou znalost veSkerych odvétvi
civilniho i trestniho zdkonodarstvi jakoZ i zafizeni, jednaciho fadu a
béhu jednani u soudnich Gfadi.

Byt i lze pfipustiti, Ze meze tohoto vycviku, aspoil pokud jde o prak-
ticky vycvik, jsou pfirozené¢ dany druhem a rozsahem agendy té které
advokatni kancelafe, plyne pfece z toho, co pfedeslano, s naprostou
jistotou, Ze neodpovida Geluw a podstaté koncipientské praxe, jakoZto
sluzby pfipravné a vychovné, pfijme-li advokat do své kancelafe jako
koncipienta starSiho finanéniho Giednika ve vysluzbé a zaméstnava-li
ho vyluéné pravé danovou agendou, beztak mu aplné€ znamou a nikoliv
ostatni agendou kancelate.
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Ve vlastnich tdajich Dr. A. lze skuteCné shledati naznaky v toin
sméru, Zze mu neslo o pfijeti koncipienta ve smyslu hofejSich vyvodi,
nybrz o soustavné zaméstnavani odbornika. samostatné vykondvanou
danovou a poplatkovou agendou za tim jedinym 1celem, aby si za-
choval svou zvlastni klientelu z kruhii primyslu a aby si takto ziskal,
pokud se tyCe udrZel pfevahu v soutézi s advokaty kolegy. Tomu na-
sveédCuji téZ jednak vy-sovk)’r plat (4.000 K¢ miésilé,né) jednak vék P-iiv,
ktery neda ptedpokladati, ze tu' Slo skute¢né o pfipravu pro advokatm
povolani.

Soutézni pievaha, kterou by si advokat ziskanim takové sily zjed-
naval, byla by tim povazllve]m jezto dotCené kruhy klientd mohou —-
ttebas mylné — aspon predpokladati, ze finan¢ni tifednik, zaméstnany
v advokatni kancelafi, zabezpe€uje uspéch finanéni véci nejen svymi
znalostmi a zkuSenostmi — mabytymi ve statni sluzbé a vyuZivanymi
nyni ve prospéch soukromych zajemcii —, nybrZ i svymi styky s ufady
a afedniky z predeSlé doby.

Pfivodi-li advokat pfijetim finanniho tfednika — nominelné jako
koncipienta, ackoliv o pfipravnou sluzbu v intencich zakona viibec ne-
jde — takovy stav, bylo by v tom spatfovati jednak neloyalni soutéz
proti kolegiim, ktefi nejsou s to neb ochotni zajistiti si rovnéz podobné
pomocniky, jednak mohlo by to ve vefejnosti vzbuditi dojem, Ze jde
o koncipienta ma oko, o kryti samostatné praxe nebo pfi nejmenSim
o vyuzivani osobniho vlivie koncipienta u finanénich tifadi. Lze-1i takto
pripustiti moznost, Zze stav Dr. A-em ptivodény vyvolal o jeho kance-
lafi w nepfislusniki advokatniho stavu takové nepfiznivé domnénky a
predpoklady, z nichZ vefejnost by pak mohla vyvoditi nepfiznivé za-
véry o celém advokatnim stavu viibec, je opodstatnéno diivodné pode-
zfeni, ze se advokat Dr. A. dopustil kdrneho pfeCinu zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu. Bylo proto stiZznosti vyhovéti a napadené usneseni zméniti,
jak se stalo.

Cis. 344 dis.

Je poruSenim povinnosti povolani, uvedl-li advokat svého klienta
v nebezpedi trestniho stihani pro utisk tim, Ze na jeho pfikaz, nepouciv
ho o tomto nebezpeéi a neodmitnuv po pfipadé prikaz provésti, napsal
nékomu dopis, v némZ mu vyhroZoval tjmou na cti, neupusti-li od no-
vinarské Cinnosti, klientovi nepfijemné.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1937, Ds II 22/37.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nélezu
kdrné rady advokatni komory, jimz byl obvinény uznan vinnym karnym
preCinem poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu.



