vim. Neni zde viibec donucovaciho prostiedku,
manzelka méla podilu na vysledku spolecné price, nebot
z pouh¢ skutecnosti manzelského poméru a spolecného
1)1'()\70x0V{1ni zivnosti nelze jesté souditi, jak rozhodl
nas N. — ze vyziskeé jmchi bylo spoleénym ma-
jetkem manzeli. (Rozhodnuti N. S. z 1. X. 1024 Rv 1.
1132/24.) Bude tim aspon isteéné napravena nespra-
vedlivost, ze nemd naroku na povinny dil.

Je evidentni i pri zbhézném procteni zdkona, Ze
nova ustahoveni budou znanou mérou tangovati stav
notarsky, ktery hude v prvé radé Gcasten na jich pro-
vadént a vzhledem Kk tomu, ze nebude u nas zadné
prakee v oprovadéni zakona, jest nutno, aby byl co
nejjasncisi a nejpropracovancjsi, aby pti provadéni ne-
plisobil zbyteénych obtizi, jako je tomu pravidelné pii
nasich novych zakonech. A myslim, %e je pfimo po-
vinnosti stavu notarského, aby osnové zakona vénoval
nalezitou pozornost a pripadné poznatky na prislus-
n¥ch mistech uplatnil.

Z praxe.

Zemfela spoluvlastnice usedlosti. Poziistalost jeif byla pro-
iedndna notdfem sice jiz za nékolik malo tydni po smrti zista-
vitel¢ing, avSak zato u vymdéry poplatki leZely spisy iiz &tvrty
rok. Vdovec, ktery zatim davno uz se zase podruhé ozenil, po-
treboval avér, poskytnutelny pouze na usedlost celou. Poné-
vadZ se mu vSak nevidélo podstupovati obvykly ceremoniel

pozistalostniho  schvalovani  dluliopisu,  ichoZ vysledek
v tomto pfipadé byl by byval dosti nejisty vzhledem
k wvysi détskych podili, které mcély Dbyti  vtéleny dle
nevydané doposud odevzdaci listiny, scbral jednoduse
svoii druou manzelku, kterdZ pak u soudni legalisace
dluhopisu podepsala se — a¢ byla kfeténa docela ijinak —

kfestnim iménem nebozcéinym, ichoz se pak (patrné navodem
pokoutnilio pisatele dluhopisu) pridrZzela i p¥i podpisu dorucent

usneseni o intabulaci, — a penize byly opatieny snadno a
rychle. — V tomto skute¢né se pfihodiv§im pfipadé nestalo se

sice »nic vice«, nez 7e¢ az iednou pirece konec¢né bude vyddana
odevzdact listina, ocitnou se dédické podily podle ni vtélované
ponckud dale, nezli jak v dobé projednani poztstalosti bylo kal-
kulovano. Ovsem mohly by se iindy pfihoditi nchody spletité,
nesnadno a zvIlasté ien velmi nakladné napravovatelné, jczto
knillovnimu referentu nebude nikdy moZno i dfednimi pomiic-
kami opat¥iti si naprosto spolehlivé iistotu o tom, zda vlastnici
nemovitost! vskutku Zili v okamZiku podpisu listin vkladnych,
o n¢z bézi v knihovnich Zadostech, kdyZ mnohdy isou to listi-
nv v cizich okresich legalisované, a poztistalosti u iinych sou-
dit proiednavané, a i vzhledem k tomu, %e osvédcovani totoz-
nosti svédky pri legalisaci md iak patrno také svoie tuskali.
Bylo by proto snad mozno uvaZovati o tom, zda bvla by vse-
obecné ticelnou a proveditelnou obligatorni knihovni poznamka
tamrti a projednavani pozustalosti pfi vkladu prava vlastni-
ckého pravé zemielého zastavitele, zapisovana ex officio vzdy
ii7 v prvé fasi Fizeni pozustalostniho, jakmile by se totiZ na
iisto postavilo, které nemovitosti zastavitel vlastni. asi podle
obdoby poznamkv p¥iklepu udélené¢ho ve drazbé dobrovolné.
iciiZ provedeni také ijinak z knih pozemkovych zieimo neni.
a to s phsobnosti aZ do intabulace odevzdaci listiny. dle niZ
rovnéZ 7 moci tifedni by bvla vymazéna, a zeiména, zdali opa-
tieni takové bvlo by v zdimu i v duchu ochrany divérv v no-
zemkovou knihu. Dr. M.

w
.

Ci mdZe byf vereiny notar &lenom
Narodného shromadaZdenia?

Podla §-u 3. zak. ¢l. XXXV. 1874, platného na Slovensku
a v Podkarpatskei Rusi: »Vereiny notar sticasne nemdze byf
kmvmxkvm poslancome, kdeZto notir z Moravy, Sliezka alcho
) vatok z Clanku vereiného notdara dr. Michala S avika
v Trencine, uvereineného v soSite prvom »Pravneho obzorac
7z roku 1927,

aby

Ciech moze
stitita.

Tento rozpor belo treba rieSit ministerstvu spravedlnosti,
ktoré v konkretnom pripade menovacim dekrétom ¢. 40.947/26
rozhodlo takto: »Jeho ¢lenstvo v Narodnom shromazdeni neni
prekdzkou vykonu vereiného notarstva, lebo prislusny predpis
§ 3 zak. ¢l. XXXV. z r. 1874 treba pokladaf za zruSeny ¢l IX.
uvodzovacicho zdkona k tstavnei listine«, ktory c¢lanok zak.
¢, 121/1920 stanovi toto: »V defi ustanoveny v 1. odstavei ¢lan-
ku VI (dein vyhlisenia) pozbyvaii platnost vietky ustano-
venia, ktoré odporuin tejto ustavnej listine a republikanskei
forme statu, dalei vSetky predoslé dstavné zdakony, i ked by
iednotlivé ich ustanovenia neboly v priamom rozpore s tstav-
nymi zakonmi Ceskoslovenskei republiky«.

Toto sprdavné stanovisko ic mozno podoprief eSte takto:

1. § 5 zak. & 123/1920 a § 4 zak. & 124/1920 znie o volitel-
nosti a tam nie je vyslovené, Ze verciny notai nemoze byt
zvoleny za ¢lena Ndrodného shromazdenia. -

2. Podla §-u 20 dstavnei listiny (zak. & 121/1920): »Cle-
novia Narodného shromazdenia nemé6zo byt Zupanmi a okres-
nymi nacelnikmi«, z Coho plyne a contrario, Ze vereiny notar
moze byt ¢lenom Narodného shromazdenia.

3. Zdkon &. 144/1924 o nesluciteMmosti nikde nespomina ve-
reiné notarstvo ako pripad neslucitelny s ¢lenstvom Narodného
shromazdenia.

4. Zakon & 121/1920 v ¢lanku prvom znie
poruitice tustavnei listine, ich sudiastkam
niacim a dopliuitcim st neplatné.«

5.8 106 7zak. & 121/1920 zabezpeduie vietkym obyvatelom
republiky  Ceskoslovenskej tipIntd rovnopravnost ako statnym
obCanom.

byt poslancom alcbo sendatorom pri drZzani sub-

sZakony od-
a zdakonom ju me-

Kandidati vefejného notaf¥stvi na Slovensku
. a Podkarpatské Rusi.

Postaveni kandidati vef. notafstvi na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi jest docela jiné, neZz v zemich historickych. Dle
platnych zde zdikont, isou mista vef. notdfit obsazovana podle
uznani ministra spravedinosti, ktery pfi tom neni vazan na
navrh notdiské komory a nemusi pocitati s kandidaty vef.
notarstvi.

Jiz za Uherska byla vef. notaiska mista propiiicovana
iako synekury riiznym 1)r0t<.}\(,mm a politickym oportunistiin.
Za Ceskoslovenské republiky neni to také mnohem lep&i. Ve-
feinymi notafi byvaii skoro vyhradné imenovany osoby, ne-
maiici s notdiskou praksi nic spoleéného. Od pfevratu, pokad
fest mi zndmo, byl imenovan vef. notafem pouze ieden notdf-
sky  kandiddt. Ostatni isou v&ichni byvali spravni tdfednici
anebo advokati.

Jakym zptisobem konaif se tato imenovani, necht poslouzi
nasleduifei ptiklad: — Jeden byvaly Zupan nese velice trpce,
7e pii zfiizovani novych Zup nebyl on postaven v &elo Zupy.
Aby mu osladili Zivot, bvlo mu slibeno, 7¢ obdr’i notaridit,
fakmile sloZi advokatni zkouSku. Zkousku skutec¢né sloZil, a
ted. bude pry zvldst pro néi z¥izen druhy notaridt v iednom
7 hlavnich mést. Chysta se docela zvladtni politicka deiegace
do Prahy, aby imenovani tomu mohl bvti dan rdz pfani lidu.

Ptipad ten znam z vypravovani samotného Zupana, -—
a uvadim ho ne z jakékoliv osobni zasteé, nvhr’ protn, 7e on
tvpicky zndzoriuie tv smérnice. kterymi se ¥di v nvneisf doi-é
ministerstvo pfi imenovani vef. nota¥i na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. Z toho piikladu pFesved&i se neilépe kazdy.
ink beznadéiné jest postaveni zdeiSich kandidati ve¥. no-
tarstvi )

Dokud nebvla vvdana advokatni novela, zapoditivala se
asnofi notdfskd praxe do praxe advokatni, tak Ze kandidat
veF netifetvi mohl s konednd no marném olekivan{ oteviiti
adval-dtni kancelad. Ted ison zdeidi notAv¥sti kandidati p¥iora-
veni i o tuto moznost Nemohou se stati ani notd¥ ani advo-
katv. a celda doba /fr.\vcno v notafské praxi. iest marnd ztra-
cena.

Test tedv Dndmm‘rvlnu proc¢ kandiditi ve¥. notiystvi na
Qlavenckn a2 Podkarn. Rpsi s fakon notrnohvoxh ocekAvaii new
vV nota¥eky FAd Clepavé komice pracuifc] na navrim no:AF

Rl by vriti 7¥ete] na tento anormalni stav vite
v zemich hyvaléhe yherského prava a nezatahovari piilig vy-
dani tohoto zdkona. Pr. K,

cleghn FAdp
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