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opatieni, po pravu i na dale v osetfovani a [é¢eni nemocnicnim. V- tomto
sméru staci dovolatele odkazati na spravné duvody napadenych roz-
sudkt; zejmena v rozsudku druhé stolice jest spravn¢ poukazano na
to, ze neni oSetfovan¢mu Ihostejno, bude-li ho pouzito pro nucely vy-
ucovaci a k demonstrovani. Dovolatel mini, Ze staci, kdyz nemocny ne-
¢ini namitek. Ale s nazorem tim nelze pfi nejmensim souhlasiti v pfi-
pade, o n¢jz tu jde, kdyz pacientu onemocn¢lému zapalem plic a ve
vysok¢ horecee jsoucimu, se ani nevysvetli, kam ma byti pridélen, nybiz
kdyz prost¢ prenesen jest z pfijimaci kancelafe na klinické oddéleni.
Neni tedy namitka nedostatku pasivni legitimace odiivodnéna a ne-
tfeba se obirati vyznamem okolnosti, Ze pfijimaci kancelaf jest spo-
fe¢nou pro nemocni¢ni oddéleni i pro kliniky a Ze I¢kafi nemocnicni
proti predpistm zminené instrukce konaji siuzbu tak¢ v klini¢nich od-
delenich a ze naopak zase klini¢ni Ickari konaji sluzbu v nemocnic¢nich
oddelenich. K ¢is. 2. Otazka nepfipustnosti potradu prava jest vyfizena
usnesenim pojatym do rozsudku soudu prvé stolice ze dne 9. fijna 1924,
Usneseni to veslo v moc prava, nebot nebylo napadeno zalovanou stranou,
jedine rozsudek téhoz data byl zruSen na jeji odvolani. Spor musi tudiz
byti vyfizen soudy, a nelze vubec piihlédnouti k odbyté jiz namitce ne-
pfipustnosti poradu prava. Po této strance je vee vyfizena konecnym
zpusobem. NejvySsi soud zabyval se sice ve svém rozhodnuti ze dne
19. bfezna 1925, ¢. j. R 1 123/25, ¢is. sb. 4826, otazkou, zda mohlo jiti
po piipad¢ o vefejnopravni pomer, nikoli vsak co do namitky nepripust-
nosti pofadu prava, jez byla tehdy jiz pravoplain¢ zamitnuta, nybrz §lo
mu o to, podle kterych noremi ma byti véc soudy feSena, zda podle
norem prava verejného ¢i soukromceho. Jiny vyznam nemohlo miti ono
rozeznavani, jezto véc nemohla byti odmitnuta. Odvolaci soud posoudil
vée podle norem prava soukromcho, dovolatelka napada tento nazor
jen s hlediska vyfizen¢ jiz namitky, nikoli viak z divodu, ze mclo byti
pouzito norem vefejnopravnich. Dovolani uplatiuje tudiz jedin¢ zamit-
nutou pravoplaté namitku neptipustnosti pofadu prava, jinak vSak roz-
sudek nenapada co do pouziti hmotného prava. Nema proto ani do-
volaci soud pficiny, by se zabyval véci po jiné strance, nez kterou uplat-
nila dovolatelka, t. j. namitkou nepfipustnosti pofadu prava, a po této
strance odkazuje dovolatelku na pravoplatn¢ rozhodnuti zavazné i pro
ncho.
Cis. 7757.

Diivody nabyti sluzebnosti jsou uvedeny v §§ 480 a 481 obc. zak.
vycéetmo a nelze je rozsifovati na pfipad, kde piivodni spolecny vlastnik
pozemkit uvedl je ve stav sluzebnosti a napotom je prodal riiznym
0Sopam.

Ustanoveni kupni smleuvy, ze nemovilost byla koupena s pravy a
povinnostmi, jak ji dosavadni majitelé drzeli a uzivali a drzeti a uZivati
byl opravneéni; tyka se pouze prav a povinnosti, o nichz sniluvaici védél;j.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1928, Rv [ 601 2.}
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Zalobci koupi]i od manzeli Ch-ovych louku ¢is. kat. 106/1 trhovou
smlouvou ze dne 31. Cervence 1901, zalovani pak koupili od manzelt
Ch-ovych trhovou smlouvou ze dne 27. Cervence 1901 role & kat. 107,
Tehdy byly jiz v obou pozemcich polozeny trubky. Zalobou, o niz tu
jde, domahali se zalobci na Zalovanych uzndni, Ze jejich vlastnictvi
k louce ¢. kat. 106/1 jest neobmezené¢, ze zalovanymn jako vlastnikiim
role €. kat. 107 nepfislusi zejména pravo svadéti vodu s tohoto pozemkii
na louku zalobcu ¢. kat. 106/1 a ze Zalovani jsou povinni trubky z po-
zemku ¢. kat. 107 odstraniti a zdrzeti se dalSiho ruSeni vlastnického
prava zalobctt k pozemku. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby mimo jin¢ z téchto dtivodua: Z trhovych smluv ze dne
27. a 31. Cervence 1901 soud sice zjistil, Ze strany koupily nemovitosti

pravy a povinnostmi, jak dosavadni jich majitelé nemovitosti téchto
sami uzivali a drzeli a drZeti a uzivati opravncni byli, avSak vzhledem
ku zasad¢ bezelstnosti a davéry vzajemnych stykd, lze toto ustanoveni
smlouvy vykladati tak, Ze se tyka prav a povinnosti, o nichz smlouvajici
strany vedely a nikoliv také  téch, o nichz nevédély. Odvolac
soud zalobu zamitl. Diavody: Prvy soud Zalob¢ vyhovel, zjistiv,
ze zalobei pfi koupi louky €. kat. 106/1 dne 31. ¢ervence 1901 o zfizeni
trativodu prodavajicimi nevcdcli, takze nemohla vzniknouti okamzikem
rozdéleni vilastnictvi obou pozemkiv siuzebnost, nybrz okamzikem tim
nastal jen fakticky stav, odpovidajici obsahu sluzebnosti svadeéni vody,
ktery mohl zaloziti sluzebnost teprve vydrzenim. Soud odvolaci nesou-
hlasi s timto nazorem prvého soudu. PonevadZz oba pozemky ¢. kat.
107 a ¢. kat. 106/1 byly téchze vlastnikiuv, nelze mluviti o pozemku
panujicim, jimz bylo role ¢. kat. 107, a o pozemku sluzebnim, jimz byla
louka ¢. kat. 106/1 v t& dob¢, kdy manzel¢ Ch-ovi byli viastniky obou
pozemku. jest nesporno, ze v kupnich smlouvach ze dne 27. Cervence
1901 a 31. Cervence 1901 neni zminky o trativodech, o trubkach v po-
zemeich €. kat. 601/1 a ¢. kat. 107 a svédek K., ktery rozprodej used-
losti manzeli Ch-ovych v roce 1901 provadel, nclxnndtu;c se, zda se
tehdy pfi prodeji pozemku ¢. kat. 107 a & kat. 106/1 o sluzebnosti
svadeni vody a o trativodech mluvilo. Nutno proto pfihlizeti k dalSimu
obsahu trhovych smluy ze dne 27. Cervence 1901 a 31. Cervence 1901
izavienych mezi stranami rozepfe s manzely Ch-ovymi dfivejsimi viast-
niky. Soud odvolaci ma za to, ze prvy soudce ze zjisténi podle obsahu
trhovych smluv ze dne 27. Cervence a 31. Cervence 1901, Ze strany kou-
pily pozemky s pravy a povinnostmi, jak dosavadni majitelé téchto
cnmvitos‘ti sami jich uzivali a je drzeli, a drzeti a uzivati opravnent
byli, ucinil nespravny nazor, maje za to, ze tato ustanoveni smiluv lze
\]\Iul(m jen tak, ze se tykaji jen prav a povmnostl o nichz smlouva-
lici strany védely, nikolv také téch, o nichz 1evedcely. Prvy soudcee pie-
hledl, ze, aCkoliv zalobce ]u asi tieti rok po koupl louky ¢. kat. 106/1
videl, kdyz zacalo prSeti, Ze na louce vyustuji dva tmtm)dy, jez nejsou
na prvni pohled patrny, Ze se zeme musi trochu rozhrnouti, jak pfi vy-
slechu jako strana udal, zalobci se s timto stavem louky . kat. 106/1
spokojili, trativody dale v louce trpéli, a to po radu let, a teprve v roce
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1926, tedy po 25 letech dopisem ze dne 13. zafi 1926 zalované upomi-
nali o odstranéni trubek, a kone¢n¢ podali zalobu. Z téchto okolnosti
dovozuje soud odvolaci se zietelem k obsahu trhovych smluv, pokud
jde o drZeni a uzivani koupenych pozemkii, Ze Zalobci jako vlastnici
louky ¢. kat. 106/1 zfizeni trativodu, polozeni trubek v louce po zji-
sténi trubek po 3 letech na védomi vzali a se zafizenim tim byli spo-
kojeni, pontvadz hned, jak trativody zjistili, o odstranéni trubek neza-
krocili, zalované ani nevyzvali k odstranéni trubek, zafizeni trativodu
trpcli, a tak prave sluzebnost svadeti spodni vodu po louce ¢. kat. 106/1
vznikla. Ustanoveni § 526 ob¢. zak. fesi pfipad, kdy se vlastnik panu-
jiciho pozemku stane vlastnikem sluzebného pozemku, pozd¢ji pozemek
sluzebny proda a sluzebnost vymazana neni. Pripad, kdy vlastnik obou
pozemkil, mezi nimiz jest pomér sluzebnosti, tak zvana vlastnikova sli-
zebnost, oba pozemky proda, v ob&anském zikonu neni vyslovnd fesen,
pokud jde o pomcéry sluZebnosti. Prvy soudce klade vahu na to, by
zalobci jako kupitelé sluzebného pozemku o existenci sluzebnosti vi-
deli hned pfi uzavieni kupni smlouvy. Soud odvolaci v3ak spatiuje na-
byvaci diivod v obsahu trhovych smluv o pozemcich ¢ kat. 107 a ¢. kat.
106/1. Pontvadz prodavajici manzel¢ Ch-ovi prodali smlouvou ze dne
27. Cervence 1901 zalovanym mimo jin¢ pozemky téz role ¢ kat. 107
v tech mezich a hranicich, s témi pravy a povinnostmi, jak nemovitosti
techto sami uzivali a jak jich uzivati a je drzeti byli opravncni, rovnéz
zalovani jako kupujici byli opravnéni uzivati role ¢ kat. 107, jak je uzi-
vali jich pfedchudci — prodavajici, totiz i onoho zafizeni, oncch trati-
vod, trubek v pozemku polozenych. Ve smlouveé trhové ze dne 31. Cer-
vence 1901, kterou kupuji Zalobci louku ¢&is. kat. 106/1, jest rovniz
vyslovné uvedene, Ze prodavajici vlastnici manzelé¢ Ch-ovi louku tu pro-
davaji v téch mezich a hranicich, jak ji sami uzivali a drZeli a uzivati
a drzeti opravncéni byli, a kupujici nepfevzali jen knihovni bfemena a
knihovni zavady. Timto ustanoveniim smlouvy urcen byl rozsah uzivani
louky ¢. kat. 106,11 zalobei jako kupiteli. Pon¢vadz v dob¢ uzavieni
trhové smlouvy o louce ¢. kat. 106/1, v této louce jiz trubky byly po-
lozeny, jsou zalovani povinni jako kupitelé onoho pozemku zafizeni dale
trpcti, byt i sluzebnost v pozemkové knize nebyla zapsana (§ 1047
ob¢. zak.). Z téchto divodit dovozuje odvolaci soud, 7e prodejem po-
zemku ¢. kat. 107 a 106/1 plavodnimi vlastniky stranam rozepfe vznikla
pozemkova sluzebnost svadcti vodu po pozemku & kat. 106/1, louce,
ve prospech pozemku ¢. kat. 107, kterou zalobcové také do 13, zaii
1926 trpcli, a¢ se asi za tri 1¢ta po smlouve o trativodech v louce a po-
lozenych trubkach dovedeli,
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu,

Divody:
Dovolaci soud nesdili pravni nazor odvolaciho soudu, ze v tomto

pripad¢ lze mluviti o sluzebnesti svadeni vody s parcely ¢is. 107 na
parcelu Cis. 106/1 zalobcu. P dle §§ 480 a 481 ob&. zak. jsou davody
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k nabyti sluzebnosti smlouva, posledni pofizeni, vyrok soudu a vydrzeni.
Roz§ifeni téchto vycetmo uvedenych davoda na pripad, o n¢jz tu jde,
nebylo by vykladem zakona. nybrz jeho nepfipustnym doplnénim (viz
Dr. Anton Koban, Eigentiimerdienstbarkeit, Festschrift zur Jahrhundert-
feier des ABGB. I1., str. 575, dale rozhodnuti byval¢ho Videnského nej-
vy§§iho soudu ze dne 9. tinora 1886, ¢is. 1548 Gl. U. ¢is. 10.926 a roz-
hodnuti tohoto nejvyssiho soudu ¢is. 1574 a 5644 sb, n. s.). Ani tim, zc¢
diivejsi vlastnici pozemkit ¢is. 106/1 a 107 v K. uvedli je ve fakticky
stav, odpovidajici pojmu sporné sluzebnosti, ani tim, Ze v roce 1901
parcela ¢is. 106/1 byla prodana zalobctum a parcela ¢is. 107 Zalovanym,
nevziikla tedy sluzebnost. Nazor odvolaciho soudu, ze se tak stalo
mlcky tim, Ze zalobci dva trativody, jimi asi tfeti rok po koupi parcely
¢. 106/1 na louce zjisténe, trpcht asi 25 iet, odporuje fecenym zakonnym
ustanovenim. Ze z obsahu kupnich smluv ze dne 27. a 31. Cervence
1901 nelze dovozovati vznik sporné sluzebnosti, soud prvé stolice
spravn¢ doli¢il, poukazav k ustanoveni § 914 ob¢. zak. Za tohoto stavu
veei nema v tomto piipad¢ vyznamu ani ustanoveni § 1047 ob¢. zak.,
jehoz se odvolaci soud dovolava.

Cis. 7758.

Pro narok manzela, jenz nenia viny na roziuce, podle druhé véty
§ 1266 obc. zak., jest lhostejno, zda rozluka byla vyslovena rozsudkem
¢i usnesenim a zda si pfi rozluce vyhradil narok na vyZivné,

(Rozh. ze dne 4. tnora 1928, Rv 1 1589/27.)

Rozlou¢ena manzelka domahala se na manzeli placeni vyZzivného
z ditvodu odSkodnént podie § 1266 ob¢. zak. Procesni soud prve
stolice uznal narok zalobkyn¢ na od$kodnéni za opravncny a pfi-
soudil ji vyzivné mdési¢nich 500 K& Odvolaci soud vyhovel od-
volani Zalovaného potud, ze pfisoudil zalobkyni ra vyzivném jen 250 K<
mesiéné a uvedl mimo jiné v duvodech: Zalobkynt domaha se
projednavanou zalobou vyzivy z divodu odSkodnéni po rozumu
§ 1266 ob¢. zak. Prva stolice uznala narok zalobkyn¢ na odskod-
néni po rozumu § 1266 ob¢. zdk. za opravnény. Nazor tento na-
pada Zalovany, namitaje, Z¢ v souzeném piipad¢ nepfichazeji ustano-
veni § 1266 ob¢. zak. k platnosti, pontvadz jak rozvod, tak i rozluka,
provedena cestou nespornou na zaklade zadosti podle § 17 rozl. zakona
a nikoliv rozsudkem, jak zada vyslovne § 1266 ob¢. zak., uskutecnény
byly jiz za platnosti rozlukoveho zakona, ze zalobkyn¢ v fizeni rozlu-
kovém cestou nespornou meéla pravo odepfiti svoleni k rozluce z divodu,
ze neni rozhodnuto o dpraveé vyzivného, po pripadc, Ze si méla pravo
na vyzivné vyhraditi, a 7e, neucinivsi tak, pozbyla prava zadati odskod-
néni po rozumu § 1266 ob¢. zak. V rozhodnuti ze dne 23. Cervence 1925,
R 1 610/25, sh. ¢is. 5189 zabyval se nejvySsi soud podobnym pfipa-
dem jako je projednavany; v duvodech rozhodnuti se vyslovné pravi,
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