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a 8) jsou nezdkonné, nema pravdu a namitka nezakonnosti je bezdi-

vodna.
Po strance SIkutkove stiznost nevznasi zadnych namitek proti zjisténi

Zal. ufadu, Ze autobus st-1¢in nestal v kritické dobé na misté ji podle § 8
cit. vyhlééky vykazaném. Zistava tedy vyrok, Ze se dopustila pfestupku
§ 8 této vyhlasky, stiznosti nedotlen. PonévadZ vSak naf. rozhodnutim
byl st-lIce uloZen trest za oba prestupky kumulativné a naf. rozhodnuti
jest pokud jde o pfestupek § 22 Zivn. f. podstatné vadné, nezbylo neZ
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss v celém rozsahu.

C. 11.553.

Zivnostenské pravo: »Zvlastni zpisobilostic ve smyslu
§ 23 a) Zivn. T. nelze rozuméti vieobecné podminky pro nastoupeni Ziv-
nosti a tedy také ne pravni zpiisobilost, t. j. zpiisobilost byti subjektem
Zivnostenskych prav.

(Nalez ze dne 20. listopadu 1934 ¢. 21315.)

V ¢ c: Gremium elektrotechniki v P. (adv. Dr. Vladimir Prochazka
z Prahy) proti ministerstvu obchodu o pfipustnost opravného pro-
stfedku.

Vvyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnosit.

Diivody: Vymérem z 5. dubna 1931 udélil zem. ufad v Praze
Otavskému elektrarenskému svazu, spol. s r. 0. v Pisku, na zakladé § 1
min. naf. ¢. 41/1883 f. z. a § 142 Zivn. f. koncesi pro Zivnost elektro-
technickou se stanovis$tém v Pisku, Nadrazni tfida ¢. 27 s opravnénim
zafizovati veSkerd zafizeni pouze pro rozvadéni elektrického proudu
k ucelim osvéilovani, prenaSeni sily a jiného Zivnostenského nebo do-
maciho uzivani elektrické energie, pfi ¢emZ nesmi pfesahovati napéti
400 V proudu stfidavého a 600 V proudu stejnosmérného, jakoz i s oprav-
nénim instalovati elektrické motory do vykonu 30 KW.

Proti tomuto vyméru podalo stéZujici si gremium odvolani, ve kte-
rém shodné s namitkou v pfedbéZzném fizeni vznesenou namitalo, Ze
Otavsky elektrarensky svaz jest podnikem vSeuZziteCnym ve smyslu zak.
€. 438/1919 Sb. a jako takovy nezpiisobilym ‘subjektem k nabyti kon-
cese elektroinstala¢ni po rozumu min. na¥. ¢. 41/1883 f. z., kromé toho
pak Ze na okrese piseckém jest 19 koncesi elektrotechnickych, které
Zivori.

Vymérem z 11. ledna 1932 odmitl zem. ufad odvelani gremia podle
§ 78 odst. 1 vl. naf. & 8/1928 Sb. jako nepfipustné, jezto obsahové se
netykd Zadné z pfipadnosti uvedenych v § 116 a) zZivn. f., a souCasné
poznamenal, Ze min. obchodu s hlediska § 146 odst. 4 Zivn. f. nenalezlo
duvodu, pro¢ by na naf. rozhodnuti mélo néco méniti, jeZzto zakon po-
ruSen nebyl.

Vymérem z 14. kvétna 1932 nevyhovélo min. obchodu dal$imu od-
volani z diivodu vyméru zem. tifadu a k vyvodiim odvolani poznamenalo
toto: Ustanoveni § 116 a) odst. 1 Zivn. f. autno chapati ve spojeni
s pfedpisem § 23 a) Zivn. f., takZe Zivnostenskému spoleCenstvu nepfi-
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slusi odvolaci pravo, paklize ve svém plivodnim dobrém zdani nevzneslo
namitek proti predloZzenému pritkazu zpiisobilosti a své odvolani téZ na
tomto odporu nezaklada.

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nejprve nezakonitost, kterou spatfuje
v tom, Ze jim byl nepravem potvrzen vymér zem. uradu, jimZz bylo od-
volani stéZujiciho si gremia odmitnuto pro neprlpustnost Gremium pry
podalo zavcas vyjadieni po rozumu § 23 a) Zivn. f., ve kterém namitale,
ze Otavsky elektrarensky svaz neni zpiisobilym subjektem pro nabyti
elektrotechnické koncese, a Ze proto odpird gremium tomuto svazu pravo
na pritkaz podle min. naf. & 41/1883 f. z. K podani pritkazu zpisobi-
losti jest pry tfeba nejen pritkazu u€ebni a pracovni doby, pfipadné pfe-
depsaného zaméstnani v uréité Zivnosti, nybrz i vykazu o zakladnich na-
lezitostech uchazele o zivnostenské opravnéni. Neni-li této zphsobilosti
k nibyti Zivnostenského opravnéni, nelze uznati, Ze by priikaz zpflisobi-
losti byl plné podan. Urcité pravni utvary, na pf. Zivn. spoleCenstva a
také vSeuZziteCné podniky elektrarenské, nemaji pry zpusobilosti k na-
byti Zivn. opravnéni, i kdyz maji naméstka s prikazem zpusobllostl
Spoledenstvo pry ma pravo se vyjadfiti o viech okolnostech pro zptiso-
bilost Zadatelovu v uvahu padajicich. Neni-li dbano jeho vyjadfeni,
i kdyZ se tyka jen pravni nezpiisobilosti uchaze€ovy, nalezi mu odvolaci
pravo podle ustanoveni § 116 a) a § 23 a) Zivn. fadu.

Nss nedal této namitce za pravdu.

Predmétem sporu jest jedina otazka, Zal. ufadem feSend, totiz zda
stézujici si gremium bylo opravnéno podati odvolani proti vyméru zem.
ufadu z 5. unora 1931, kterym byla Otavskému elektrarenskému svazu
udélena koncese elektrotechnicka. Jinych otazek se naf. rozhodnuti ne-
dotyka, musel proto nss se omeziti na pfezkoumani zakonitosti tohoto
vyroku.

Zal. ufad, pfevzav odivodnéni vyméru prvé stolice, odmit! odvolani
stéZujiciho si gremia jako nepfipustné z toho diivodu, Ze se obsahové
netyka zadné z pfipadnosti, uvedenych v § 116 a) Zivn. f.

Pravnim zakladem sporu jest tedy ustanoveni § 116 a) Zivn. f. V usta-
noveni tomto vypocitdva zakon zplisobem taxativnim piipady, ve kte-
rych pfislusi Zivn. spoleenstvu pravo odvolati se z rozhodnuti Zivn.
uifadu. Pro pfipad, jenZ jest pfedmétem sporu, pada v (ivahu ustanoveni
bodu 1. tchoto paragrafu. Podle tohoto ustanoveni ndleZi Zivn. spole-
&enstvu pravo odvolaci pfi vydani Zivn. listu pro Zivnost femeslnou nebo
pfi udéleni koncese pro Zivnost koncesovanou, jestliZe spoleCenstvo po-
dle ptedpisu §§ 14 a) a 23 a) podalo zav¢as dobrozdani a rozhodnuti
zivn. ufadu nedopadlo ve smyslu tohoto dobrozdani. V daném pfipade
jde o Zivnost koncesovanou a mélo tedy spoleCenstvo podati dobrozdani
po rozumu § 23 a) Zivn. f. Podle tohoto ustanoveni ma Zivn. ufad pfed
udélenim koncesované Zivnosti, k jejimuz nastoupeni se vyzaduje zvlastni
zpusobilost (§ 23 odst. 1 a 3), pfislusnému spoleCenstvu dati pfilezitost
béhem 3 nedél u ufadu nahlédnouti do dokladii pfedloZenych stranou
k priikazu zptisobilosti. Béhem této lhity jest spoleCenstvu volno podati
dobrozdani o pfedloZeném pritkazu zpiisobilosti.

Mluvé o zvlastni zpisobilosti k nastoupeni koncesované Zivnosti do-
volava se tu zakon ustanoveni § 23 odst. 1 a 3. V tivahu zde pada jen
ndst. 1 tohoto paragrafu. Podle tohoto ustanoveni pak se vyhledava
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k nastoupeni koncesovanych Zivnosti vedle podminek pfedepsanych pro
nastoupeni vSech zivnosti (§§ 2 az 10) jeSté spolehlivost a u urcitych
z zivnosti, v § 15 Zivn. ¥. uvedenych, k nimz nalezi i Zivnost elektrotech-
nicka, zvlastni zpisobilost. Jakym zpilisobem tato zvlastni zphsobilost
ma byti prokazana, stanovi, neni-li jiz v zakoné nic obsazeno, ministr
obchodu ve srozuméni s ministrem vnitra a kultu a vyucovani, a podle
pravniho stavu nyni platného vlada cestou nafizovaci. Rozeznava tu tedy
zakon jednak vSeobecné podminky pro nastoupeni Zivnosti, o nichZ jed-
naji §§ 2—10, jednak zvlastni zptisobilost, kterd bude stanovena cestou
nafizovaci. Z toho plyne, Ze zvlaStni zpiisobilosti nelze rozuméti vse-
obecné podminky pro nastoupeni Zivnosti a tedy také ne jmenovité
pravni zptsobilost, to jest zpiisobilost byti subjektem prav Zivnosten-
skych. :

y\/ odvolani k zal. ufadu omezilo stéZujici si spoleenstvo své na-
mitky na vytku, Ze se Otavskému elektrarenskému svazu nedostava
pravni zpusobilosti k nabyti koncese elektrotechnické, a opomenulo za-
byvati se zvlastni zpiisobilosti podle § 23 a) pfip. § 23 odst. 1 Zivn. T,
kterd jediné zaklada pravo spoleCenstva podati odvolani proti udéleni
koncese. Privem proto potvrdil zal. ufad vymér Gfadu 1. stolice, podle
néhoz odvolani se netykalo Zadné z pfipadnosti uvedenych v § 116 a)
zivn. f.

Nepravem se dovolava stiznost pro sviij ndzor nalezli ss-u Budw.
4015/1888, 5486,/1890 a 8758/1895, nebot tyto nalezy byly vydany za
platnosti novely zivn. fadu z 15. biezna 1883 ¢&. 39 f. z., kterd neobsa-
hovala zvlastniho ustanoveni o odvolacim pravu spoleCenstva, jak to
&ini novela z 5. tinora 1907 €. 26 f. z., jednak se dva z téchto nalezi ty-
kaji rozsahu zivn. opravnéni, v daném pfipadé vSak o rozsah Zivn.
opravnéni viibec nejde.

¢. 11.554.

Zaméstnanci vefejni.— Rizeni spravni: L. Pfechod
ufednika zastupitelského okresu do sluzby statni — véta jako u Boh. A
10603/33. — II. MiiZe ministerstvo vnitra, vyfizujic odvolani byv. afed-
nika zastupitelského okresu proti dpravé jeho pozitkii pfi pfechodu do
statni sluzby ve smyslu § 10 odst. 1 véta 2 org. zak., priznati odvolateli
(na podkladé § 151 odst. 7 plat. zak.) pozitky nizSi, nez jak mu je pfi-
znal zemsky afad? ;

(Nalez ze dne 20. listopadu 1934 &. 21.768.)

Prejudikatura: ad l. srv. Boh. A 10603/33, 11530/34, 11547/
34 aj.

Véc: Josef V. v S. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti minister-
stvu vnitra o tpravu sluZebnich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud vyslovilo, Ze st-1li
pfisluSeji pozitkyniz8i,neZ jak byly pfiznany vy-
mérem zemského ufadu v Praze ze dne 30.. ¢ervna
1930 ¢&. j. 13991 pres.,, zruSuje se pronezakonnost; jinak
se stiZnost zamitd pro bezdfivodnost.



