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podacim nic jiného rozuméti, nezli pojistovaci tistav, ktery vydal napa-
deny vymeér.

V daném pfipad¢ obdrzel Antonin K. platebni vymér z 23. ledna
1932, kde stalo pravni pouceni, Ze proti tomuto platebnimu vymeéru
mozno do 15 dni od jeho dorueni podati stiznost k okr. tfadu v H.
u nositele pojisténi, a kde byla jak v zahlavi tohoto vyméru, tak na
razitku oznaCena za vydavatelku tohoto vyméru okr. nemoc. pojistovna
v H. Obsahoval tedy vymér onen pouceni o opravnych prostfedcich, jak
piedepsano je v § 189 odst. 4 cit. zak. Poueni, Ze opravny prostfedek
je podati u nositele pojisténi, odpovidalo pfedpisu § 239 odst. 5 cit.
z4ak. PonévadzZ pak podle toho, co svrchu dovozeno, pod vyrazem »u no-
sitele pojisténi« nelze v daném pfipadé rozuméti zadné jiné misto po-
daci neZli okr. nemoc. pojistovau v H., tedy ani okr. afad, jak uinil
Antonin K., ani zZadny jiny poji§tovaci tstav, jak mylné¢ za to ma Zal.
tifad, nelze ani pravem tvrditi, Ze oznaeni mista podaciho bylo nejasne,
jak vyslovuje to naf. rozhodnuti.

Vyhovovalo tedy v daném pfipadé oznaCeni mista podaciho slovy
»u nositele pojisténi« predpistim zakonnym, a nebylo ani nejasné, a jest
tudiz opaény nazor Zal. ufadu, vysloveny v naf. rozhodnuti, v rozporu
se zakonem.

C. 11.458.

Pojisténi pensijni: Pojistna povinnost obchodniho zastupce
(podle zak. ¢. 89/1920 a 26/1929 Sb.)?

(Nalez ze dne 2. fijna 1934 ¢&. 21.194/32.)

Prejudikatura: Boh. A 7548/28, 10.076/32 a |.

Vé&c: Jan R. v C. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni po-
jisténi.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Ufadovna A VSeobecného pensijniho tstavu v Brn¢
prohlasila vymérem z 2. dubna 1931 st-le jako obchodniho zastupce
firmy Cyril K., bi¢arna v P., v dobé od 1. ledna 1928 do 30. fervna 1929
za pojisténim povinna. Odvolani firmy z tohoto vyméru zem. tufad
v Brné vyhovél, v odpor vzaty vymér zrudil a vyslovil, Ze st-1 v uve-
deném zaméstnani pensijni pojistné povinnosti nepodléha, jezto pod-
minky, za kterych pracoval, nezakladaly poméru podfizenosti k firmé,
a proto nebylo mezi nim a firmou smluveného poméru sluZebniho, ktery
jest pfedpokladem pojistné pensijni povinnosti.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péce odvoldni, jez podal st-I
z rozhodnuti zem. tifadu, a potvrdilo je v podstaté z téchto divodi:
J. R. ve své funkci zastupce na provisi zprostfedkuje pro firmu obchody,
ziskava zakazky, které pfedava firmé k vyfizeni. Pfi své Cinnosti jest
tipln¢ samostatnym a neodvislym, nebot kona obchodni cesty podle
vlastnich disposic a rozhodnuti. Za svou Cinnost jest honorovan provi-
semi, a to pouze za skutedné uzaviené obchody. Z uvedeného dluzno
souditi, Ze v daném p¥ipadé neni oné podiizenosti a vazanosti ve smyslu
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§ 1151 o. z. o., takZze pomér zaméstnanctiv k firmé nelze kvalifikovati
jako pomér sluZebni, ktery je nezbytnym pfedpokladem pro pojistnou
povinnost stanovenym v zak. Bylo-li Janu R. smlouvou uloZeno, aby po-
daval firmé& pravidelné zpravy za tim ucelem, aby firma méla pifehled
o rozvoji obchodu a podklad pro vyplaceni dennich diet, jde o ujednani,
j€Z samo o sobé& nezaklada podfizenosti charakterisujici sluZzebni pomeér.
Ze pak byl obc¢as R. povinen vyjime¢né podle rozkazu firmy navstiviti
urcité osoby, svédéi sice o jisté vazanosti k firmé¢, avSak dluzno pfihli-
zeti k tomu, Ze kazda dvoustrannd smlouva pfinasi sebou vzajemné po-
vinnosti smluvnich stran, a Ze takové zavazky samy o sob& nezakladaji
jesté podfizenosti a vazanosti poméru sluZzebniho podle § 1151 o. z. o.
Tim, Ze R.-ovi byl vymezen urlity rayon (Slov. a Podk. Rus) k zpraco-
vani, nebyla mu sice ponechana uplnd volnost v cestovani, avSak ne-
pozbyl tim své nezavislosti a mohl v ramci, firmou stanoveném, volné
uréovati cestovni disposice, ponévadZ mu nebylo pfedem nafizeno, aby
navstévoval jen urCitd stanovena mista a urCité osoby v urcitych dnech
nebo obdobich, a nebyla mu ani vymezena urcitd doba pracovni. JelikoZ
neni splnéna zakladni podminka § 1 zék. & 89/1920 a ¢&. 26/1929 Sb.
— pomér sluZzebni — nebylo lze vysloviti pojistnou povinnost Jana R.

Stiznost, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost, nemohl nss
uznati diivodnou z téchto tivah:

Na sporu jest otdzka pensijni pojistné povinnosti st-le jako pro-
visniho obchodniho zastupce zucastnéné firmy v dobé od 1. ledna 1928
do 30. ¢ervna 1929. Tuto spornou otdzku posuzoval Zal. tfad jak podle
zak. ¢. 89/20 Sb., tak i podle zak. €. 26/29 Sb. Pfi tom vychézel z prav-
niho nazoru, Ze zakladnim zdkonnym pfedpokladem pensijni pojistné
povinnosti podle obou téchto zakonu jest, aby osoba, o kterou jde, byla
ve smluvnim poméru sluZebnim, t. j. v poméru zaloZeném sluZebni smlou-
vou ve smyslu § 1151 o. z. 0., jejiZz podstatné pojmové znaky, totiZz pod-
fizenost zaméstnance zaméstnavateli a vazanost jeho rozkazy zamést-
navatelovymi, uvadi ve shodé s konstantni judikaturou nss-u (srov. Boh.

StiZnost fe¢ené¢ho zdkladniho piedpokladu pensijni pojistné povin-
nosti, t. j. sluzebniho poméru, sice nepopira, ale dovolavajic se ustano-
veni § 1 odst. 2 lit. b) zak. ¢. 89/20 Sb., podle néhoZ jsou pojiSténim
povinni zaméstnanci, ktefi jsou v poméru sluZebnim a vykonavaji vyssi
sluzby ve smyslu zdk. o obchodnich pomocnicich & 20/1910 f. z., do-
vozuje, Ze pii posuzovani otdzky pensijni pojistné povinnosti st-le,
o némz se zfejm¢ domniva, Ze podle zpiisobu svého zaméstnani jest ob-
chodnim pomocnikem ve smyslu tohoto zak., dluzno se fiditi pfedev§im
ustanovenim tohoto specielniho zak., v némz vSak znaky, kterych Zal.
ufad pro sluzebni pomér vyZaduje, uvedeny nejsou.

Namitka tato je bezdiivodna. Zak. ¢ 20/1910 f. z., jednajici o slu-
Zebni smlouvé obchodnich pomocnikii a jinych zaméstnancii v podobném
postaveni, upravuje sluZzebni pomér urlitych kategorii osob, oznafenych
v §§ 1 aZ 3. Jeho ustanoveni vztahuji se tedy jen na takové osoby, jeZ
jsou ve smluvnim poméru sluZebnim, t. j. vykonavaji své sluzby na za-
kladé smlouvy sluzZebni. Definici této smlouvy zakon ten ovSem nevy-
mezuje a ani néjakych zvlaStnich pojmovych znakil jejich nestanovi.
Z toho plyne, Ze mluvé o sluZebnim pomé&ru a sluZebni smlouvé, vychazi
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zfejmé — stejné jako jiné zdkony zaméstnanecké, na pf. zakon o stat-
kovych ufednicich ¢. 9/1914 Sb., nebo zak. o socidlnim poji§té€ni sou-
kromych zaméstnanca ¢. 89/20 Sb., & 221/24 Sb., 26/29 Sb. a j. — ze
vSeobecné platné a zndmé pravni normy, kterd pojmy »sluzebni pomér,
resp. »sluzebni smlouva« jiZz definuje. A takovou vSeobecné platnou
pravni normou, které nutno uziti také pfi vykladu téchto pojmi, vysky-
tujicich se v zdkoné& o obchodnich pomocnicich, jest ustanoveni § 1151
0. z. 0. Z ného vyvodil pak Zal. afad spravné, a jak bylo jiZ feCeno, ve
shodé s judikaturou nss-u, uvedené podstatné pojmové znaky sluzeb-
niho poméru jako zakladniho zdkonného pfedpokladu pensijni pojistné
povinnosti.

Zal. tifad popftel v naf. rozhodnuti tuto pojistnou povinnost st-le z t¢
pfi¢iny, Ze na zakladé vysledkit vykonaného Setfeni dospél k usudkuy,
Ze mezi st-lem a ziulastnénou firmou neexistovala sluzebni smlouva po-
dle § 1151 o. z. 0., jeZto chybé&ly tu uvedené jeji podstatné pojmové
znaky. StiZnost, vytykajic tomuto tisudku nezidkonnost, snazi se naproti
tomu dovoditi, Ze ve smluvnim poméru st-le k firmé charakteristické po-
jmove znaky smlouvy sluZebni dany byly. Poukazuje predevSim k tomu,
Ze pry Zal. urad odiivodiiuje své zamitavé stanovisko hlavné tim, Ze st-l
jest odménovan za svou ¢innost pouze provisi, kterazto okolnost nema
v3ak toho vyznamu, jaky ji Zal. min. piiklada.

Namitka tato vklada do odiivodnéni naf. rozhodnuti néco, co vSak
v ném vysloveno neni. Zal. afad konstatuje v ném jen, Ze st-l1 byl za-
stupcem na provisi a Ze za svou ¢innost byl honorovan provisemi. Z to-
hoto zjiSténi, jemuZ stiZnost neodporuje, neCerpa vSak zZal. ufad, jak
stiZznost tvrdi, hlavni diivod, Ze jiz vzhledem k tomuto zpiisobu odmé-
fiovani Cinnosti st-lovy firmou neni tu sluzebniho poméru. Hlavni vahu
klade naf. rozhodnuti, jak z jeho obsahu jest ziejmo, na samostatnost
a nezavislost st-le na rozkazech firmy pfi jeho Cinnosti. Pro vyklad naf.
rozhodnuti, jaky mu dava stiZnost, neni tedy v jeho doslovu ani smyslu
Zadné opory. Uvedena namitka je proto bezdiivodna.

Stiznost prohlaSuje vyslovné, Ze nepopird spravnosti zjiSténi zal.
tifadu, Ze st-1 konal své obchodni cesty podle svych vlastnich disposic
a rozhodnuti, snaZi se vSak pfes to dovoditi, Ze tato volnost a samostat-
nost nepfi¢i se pojmu sluZzebniho poméru, nybrZ vyplyva pry jen ze
zvlastni povahy a zpiisobu prace obchodniho cestujiciho.

StiZnosti neni v§ak moZno pfisvéd¢iti. Podstata ¢innosti st-lovy spo-
¢ivala podle smlouvy, mezi nim a firmou sjednané, nesporné v tom, Ze
st-1 byl opravnén pfijimati pro firmu kupni nabidky a za tim tCelem vy-
hledaval zakazniky a objednavky na zboZi, jeZ odevzdaval firm& k vyfi-
zeni a takto pro ni obchody zprostiedkoval. JestliZe pfi této své akvi-
si¢ni a zprostfedkovaci ¢innosti nebyl ani €asové ani v mezich své ob-
lasti (Slov. a Podk. Rus), ve které ji vyvijel, mistné ani co do osob, jez
navstévoval, vazan rozkazy firmy, nybrZz mohl pracovati podle svych
vlastnich disposic, kdy a jak mu bylo libo, nemél stanovenou Zadnou
pracovni dobu, Zaddnou povinnost konati obchlizky v ur€itych obdobich,
nav§tévovati uritd mista a osoby, dostavovati se pravidelné k firmé
- k pfijimani obchodnich pfikazi a prodlévati v urlitych ¢asovych obdo-
bich v mistnostech firmy, pak jest tim tsudek Zal. dfadu, Ze st-1 byl pfi
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své ¢innosti neomezeny, samostatny, rozkazy firmy nevazany a jim ne-
podfizeny, uplné odivodnén (srov. Boh. A 7548/28). \ ’

Tvrzeni st-le, Ze pry uvedl ve sprdvnim fizeni, Ze nesmi podle pfi-
kazu firmy navs$tévovati vSechny firmy ve svém rayonu, odporuje spi-
siim, jezto z obsahu jejich jest zfejmo, Ze st-l nic takového nikdy ne-
uvedl.

Poukazuje-li st-1 k tomu, Ze byl povinen podniknouti obchodni cesty
na piikaz firmy, a zejména navs§tévovati dluzniky a je upominati, nutno
k tomu podotknouti, Ze Zal. Gfad zjiSfuje vyslovng&, Ze dalo se tak jen
obCas a vyjimec¢né, coZ stiZznost nepopird, a netvrdi ani, Ze by st-l1 byl
k tomu také podle zastupitelské smlouvy s firmou sjednané zavazan, aby
takovym piikaztim firmy vyhovél. Vyhovoval-li jim pfece, neplyne z toho
jedté nutné, Ze by tak &inil na zdkladé svého poméru sluzebniho, zalozZe-
ného onou zastupitelskou smlouvou ve smyslu § 1151 o. z. 0. Mohlot se
tak diti na zakladé pravniho poméru jiného, na pf. mandatniho podle
§§ 1002 a nasl. o. z. 0. Skute¢nost, Ze byla mu firmou nahraZovina &ast
utrat jako porta, nevtiskuje jeSt€é jeho poméru k firmé pravniho charak-
teru poméru sluZebniho.

Namita-li koneéné stiZnost, Ze pfi uzavirani obchodii musi se st-I
fiditi cenami a podminkami firmou stanovenymi, a Ze touto vazanosti je
mu znemoznéno dociliti né€jakého podnikatelského zisku a Ze nema Zad-
ného risika ztraty, nebot nema ani delcredere, jest i tato namitka bez-
diivodnd, jeZzto momenty tyto nejsou Zadnymi podstatnymi pojmovymi
znaky sluzebniho poméru, jimiz jsou jen ty, které byly shora jiz vytéeny,
takZe pro posouzeni Sporné otazky jsou pravné bezvyznamné.

C. 11.459.

Zivnostenské pravo: * K pritkazu zpiisobilosti pro nastou-
peni Zivnosti vyroby cementového zbozi podle zak. ¢. 49/1927 Sb. ne-
staci zaméstnani pfi vyrobé cementového zboZi u stavitele, mistra zed-
nického nebo kamenického, ktery nema zvlastniho opravnéni k Zivn.
vyrobé cementového zboZi.

(Nalez ze dne 2. fijna 1934 ¢&. 17.080.)

V éc: FrantiSek P. ve Z. proti zemskému ufadu v Praze o priikaz
zpuisobilosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdévodnost.

Diavody: Vymérem z 12. bfezna 1931 nevzal okr. ufad v Pardu-
bicich na védomi opovéd’ st-lovu, Ze bude provozovati Zivnost vyroby
cementového zbozi a umélého kamene se stanovistém ve Z. podle § 13
zivn. f. a podle § 2 zak. ¢. 49/1927 Sb. V diivodech uvedeno: »Jako do-
klad o priikazu zpiisobilosti pfedklada Zadatel nasledujici vysvéd&eni:
vysvédCeni, vystavené architektem D. z C., podle néhoz byl zaméstnin
po dobu 5 mésici jako stavbyvedouci, vysvéd&eni firmy K. a Ing. V.,
podle néhoz byl zaméstndn jako stavby- a dilovedouci v cementarné
zminén¢ho podnikatelstvi staveb po dobu 3 let a 15 mésice; vysvédZeni



