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hodnuti pres to, ze €asova hranice zakonem pripusténd nebyla nar. roz-
hodnutim prekrocena, zruseno ve smyslu § 7 zak. o ss.

C. 11.316.

Zivnostenské pravo: Ani na zakladé § 54 odst. 2 Zivn. f.
nemiize Zivn. afad udéleni koncese k periodické dopravé osob (auto-
busy) omeziti na dobu, nez statni sprava vybuduje spojeni Zelezni¢ni
nebo autobusové sméru souhlasného nebo malo odchylného; stejné
nelze udéleni koncese vazati resolutivni vyminkou, Ze koncese zanikne
bez nahrady, zfidi-li statni sprava do roka stejnou trat automobilni.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1934 ¢. 11.086.)

Prejudikatura: Boh. A 11.133/34, 10.379/33, 10.132/32.

Véc: Firma »Karlsbader Omnibusgesellschait F. & Co.« v K. proti
ministerstvu obchodu o koncesi pro periodickou dopravu osob.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Min. obchodu udélilo st-lce rozhodnutim z 23. zari 1929
v poradi instan¢nim koncesi k provozovani periodické dopravy osob
autobusem na trati P.—S. a zaroven stanovilo uréité podminky, na néz
se tato koncese vaze. K rozkladu, ktery st-lka proti ulozeni podminky
3. a 0. podala a jejZ oznacila jako odvolani, byly naf. rozhodnutim v od-
por vzaté predpisy pozménény takto: 3. »Koncese udéluje se pouze na
dobu, dokud nebude mistni cestovni potfeba uspokojena tim, zZe statni
sprava vybuduje v atrakénim obvodu automobilni trati spojeni Zelez-
nicni neb automobilové sméru souhlasného neb malo odchylného, nebo
zlepSi-li se spojeni Zelezni¢ni do té miry, Ze se nebude jeviti potfeba linky
autobusové.« 6. »Koncese zanika bez jakékoli nahrady, zfidi-li poStovni
sprava do jednoho roku stejnou automobilni trat.« K odiivodnéni tohoto
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze Zivn. fad dovoluje udéliti koncesi za urcitych
podminek, pfipadné také s casovym obmezenim a neobsahuje v tom sméru
zadného ustanoveni, takze dluzno jiz i vykladem ustanoveni § 54 zivn. f.
pripustiti podmine¢né udéleni koncese.

Proti ulozeni svrchu uvedenych podminek 3 a 6 sméfuje stiznost, o niz
nss uvazil toto:

V § 15 bodu 3 zivn. f. byla periodickd doprava osob prohlaSena za
zivnost koncesovanou. Podle § 23 odst. 1 cit. zdk. pozaduje se k nastou-
peni koncesované Zivnosti kromé podminek pfedepsanych k samostat-
nému provozovani jakékoli zivnosti také spolehlivost. Pfi proptjéeni kon-
cese k periodické dopravé osob, v & 15 bodu 3 jmenované, dluZzno podle
ustanoveni § 23 odst. 5 prihliZeti k mistnim pomérim a k tomu, aby proti
zamySlenému provozovani Zivnosti nebylo namitek s hlediska policie bez-
pecnostni, mravnostni, zdravotni, pozarni nebo dopravni. Tim jsou vy-
Cerpavajicim zpasobem stanoveny podminky, jejichz splnéni davad narok
na udéleni koncese pro periodickou dopravu osob. Z toho plyne, ze tifad
nesmi odepfiti udéleni Zadané koncese tenkrate, jsou-li splnény vsechny
nalezitosti, které jsou pfedepsany v zadkoné k dosazeni koncese a k tomu
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také dostacuji. DalSim diasledkem toho je, Ze nesmi tifad udélenou kon-
cesi omezovati vyhradami, predpisy a podminkami, které nemaji opory
v zdkoné. Néjaké ustanoveni, na zdkladé néhoz by podniky provozované
statem a podrobené predpistim zivn. fadu pozivaly prednosti pfed pod-
niky stejného druhu, které nejsou provozovany statem, a ochrany proti
nim, v tomto zakoné obsazeno neni.

Pripady, kdy zaniké zivn. opravnéni, resp. kdy miize byti odnato, jsou
vypocteny v §§ 56, 57, 133 b), 139, 144 a 146 odst. 2 Zivn. . Ani
z téchto, ani z néjakych jinych ustanoveni cit. zakona nelze dovoditi pravo
Zivn. uradi omeziti casové platnost koncese pro periodickou dopravu osob
udélené nékomu jinému nez statni spravé na dobu, nez stitni sprava vy-
buduje v aktraénim obvodé povolené periodické dopravy osob spojeni
zelezni¢ni aneb automobilové sméru souhlasného nebo malo odchylného,
nebo zlepsi-li se Zelezniéni spojeni tou mérou, Ze bude vyhovovati potiebé
obyvatelstva. Z téchto pfedpist nelze ani dovoditi pravo zivn. dradi
vazati koncesi tu resolutivni podminkou, Ze zanika bez nahrady, zfidi-li
postovni sprava do jednoho roku stejnou automobilni trat.

Zal. ufad je na omylu, tvrdi-li, Ze na z&kladé § 54 zivn. T, bylo pfi-
pustno ¢asové omeziti platnost koncese udélené st-lce a zZe bylo pripustno
vazati platnost udélené koncese resolutivni podminkou obsazenou v bodé
6. koncesniho dekretu. Zal. Gifad mohl tu miti na mysli jen ustanoveni
2. odst. tohoto §u ve znéni zak. z 5. inora 1907 €. 26 . z., podle néhoz
byly zivn. ufady zmocnény k zivnostensko-policejni tipravé zivnosti
v onom odstavci vyjmenovanych, mezi néz patri také Zivnosti zabyvajici
se dopravou osob. Na zakladé tohoto zidkonného ustanoveni lze tedy
upraviti provozovani periodické dopravy osob, nelze vSak urcovati dobu
trvani udéleného zivn. opravnéni, resp. stanoviti zénik jeho. Vychazi-li
nar. rozhodnuti z opa¢ného nazoru, pak je v rozporu se zakonem.

C. 11.317.

Vojenské véci: * Majitel provozovaciho nebo priimyslového
zavodu, ktery byl ve smyslu § 18 zak. o valeénych iikonech ¢&. 236,/1912
f. z. »pfenechan vojenské spravé ku potfebé«, neni jiz z tohoto ditvodu
podle pfedpisu § 3 lit. a) zak. ¢. 231/1924 Sb. osvobozen od placeni
vojenské taxy.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1934 ¢. 8354.)

V éc: ‘Rudolf a TomaS N. v B. proti ministerstvu vnitra o vojenskou
taxu. .

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdtivodnost.

Diuvody: Platebnimi rozkazy osp-¢ v Kamenici nad Lipou z 15.
ledna 1924 byla st-lim vyméfena podle zak. ¢. 30/1907 f. z. sluzebni
taxa nahradni za roky 1916 az 1918. Platebni rozkazy nabyly moci
- prava. Po vydani zak. z 29. zari 1924 ¢. 231 Sb. domahali se st-1é osvo-
bozeni od zminénych sluZebnich tax ndhradnich na zakladé § 3 cit. zak.
z diavodu, Ze v podniku Toma$ N. a spol. v B., jehoz jsou verejnymi
spolefniky, konali valetné uikony podle zak. ¢. 236/1912 7. z.



