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tono sam. Pfedepsdno jest pojmenovani niazvem tarifu, klasifikace. Slusi
tudiz zkoumati, zda pojmenovani odpovidalo pfedpisu. Netfeba sc v3ak
zabyvati otazkou, znali-li uzité poimenovani totéZ, co pojmenovani pic-
depsané, i nelze se v tomto sméru uchylevati k vykladu smlouvy. UZivini
pojmenovani pfedepsanych jest nutno v zdjmu bezpelnosti a rychlosti
méfeni a dluzno je presné zachovavati toma. kdoz na urcity tarif narok
&ini. Jiz tim jest zamitnuti Zalobniho narokuw zplna oduvodnéno, a bylo
dovoldni proti rozsindku odvolaciho soudu, v podstaté spravné odfivod-
nénému zamitnouti, jeZto neni tu ani vady fizeni ani nespravného posou-
zeni veci, Jinak se odkazuje k diivodim napadencého rozsudku.

Cis. 1608,

Prijemce, jenZ, byv o prichodu zbozZi vyrozumén a splniv zavazky ze
smlouvy nakladni, hlasil se zavCas k odbéru zboZi, byl v§ak odkazovan
ze dne na den, ma podle § 80 (7) zel. dopr. F. proti draze niarok na nahradu
itrat opétovného marného pokusu o odbér zboiZi, a, prokazZe-li imysinost
anebo hrubou nedbalost drahy, ma podle § 95 zel. dopr. . narok na ni-
hradu plné skody. ZboZi, jez nemohlo pfijemci byti dodino nejpozdéji 30.
dne po uplynuti dodaci lhiity, neni jiZ povinen prijati.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 11 393/21.)

Zalobci {pFiiemci zbo#i) byla vagonova zasilka avisovana drihou dne
5. Fiina 1919, naceZ Zalobce, zaplativ dopravné, poslal povozy na drahu
k vykladce zboZi, byl v8ak drdhou ze dne na den odkazovdn, Ze vagon
dosud ncdoS8el. Teprve 26. listopadw 1919 byl Zalobce driahou vyzvéan, by
pfevzal vagon, jenZz byl omylem zaslan do Rakous a odtud vracen zpét
do tuzemska. Zalobce vSak pfijeti odmitl a domahal sc na drize nihrady
Skody. Procesni soud prvé stolice pFisoudil Zalobci pouze za-
placené dovozné, jinak Zalobu co do diavodu naroku zamitl, Divody:
Podle § 95 7. d. . miiZe osoba, opravnéna k Zalob&, zboZi, driaze ode-
vzdané k dopravé, pckladati bez dalSiho prikazu za ztracené, nemuze-li
byti doddano nejpozd&ji 30. dne po uplynuti dodaci lhiity. Jeito v tomto
pfipadé vagon byl avisovan Zalobci jiz dne 5. fijna 1919, avSak nemohl
byti dodan, a7 dne 26. listopadu 1919, tedy po uplynuti 30. dne, byl Za-
lobce opriavnén »bez dalsiho pritkazu« vagon miti za ztraceny a wuplat-
novati veSkeré ndrcky-jemu podle Zelezni¢niho dopravniho fadu proti
drize pfisluSejici pfi ztrdtd® zbozi. V tom ohledu § 88 Zel. dopr. T. usta-
novuje, zZe, musi-li Zeleznice podle ndakladni smlouvy dati ndhradu za
ztritu zboZi, bude nahraZena hodnota, jiz mélo zboZi téhoZ druhu a téZe
jakosti v misté odesldni, v dobZ, kdy bylo pfevzato ku pfepravé, a to
obecnd cbehodni cena a, neni-li této, obecnd cena. Mimo to budiZ nahra-
zeno, co jiZz bylo zaplaceno nebo jest& dluZno zaplatiti na clech a ostatnich
utratich, jakoZ i na dovozném. DluZno dati plnou nahradu podle § 95 7.
d. . pouze tenkrate, byla-li zpfisobena $koda Zeleznici tmysiné nebo
hrubou jeji nedbalosti. Vypovédi svédka Vincence M-a, inspektora statnich
drah, ma soud za dokdzano, Ze zabChnuti vagonu, o néjZz tu jde, nestalo
se Lrubou nedbalosti organti Zelezni¢nich; nebof svédek potvrdil, 7z ta-
kova udalost se pfihazi Casto a to tim vice v roce 1919, kdy personal
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Zelezni¢ni pracoval s velkymi cbtiZemi, jeZio nebylo parafinu a posuno-
vac¢i mnohdy v noci musili na ¢isla vagenu svititi si zdpalkami a v tutéz
dobw byla mimo to jesté silnd kampan fepni. O néjakém poruSeni povin-
nosti Zelezni¢nich organtt tim méné muZce byti feCi v DBfeclaveé, kterdzto
stanice stdle jest pfeplnénou, kde také v roce 1919 {éZko bylo shancti per-
sonal, dostateCné vycviCeny, poncévadZ tenkrite sprava drahy nucena byla
pribirati persondl novy za zfizence, ktefi cdesli do Rakous. Vhodné umi-
sténi persondiu tak, aby kazdy zfizence mél pfikdazanu préaci, hovici jeho
schopnosti a obratnosti, bylo samozfejm¢ velice téZké. Ostatné zabchnuti
vagonu miiZe se prihoditi podle vypoveédi svédka i cviCenému g zruénému
zfizenci, poncévadZ jest denni zkuSenosti, Ze privodni papiry casto sc¢
odlouci od ndakladii, zeiména proto, Ze Cislice vagonu jsou péti az Sesti-
mistné a ve spousté papirlt maze pfehozeni &islic snadno nastati. Cim
cvidendj8i persondl, tim ovSem stiava se takovych pFipadii méné, ale pfi-
hazeji s¢ pfece i u nejevicentiSiho personalu. Nepodafil se tudiz Zalujici
stran¢ ditkaz, Ze¢ zabC¢hnuti vagonu se stalo hrubou nedbalosti Zeleznicnich
orgdnfi, a neni proto Zalobce opravnén Zdadati po Zelezniéni spravé na-
hradu plné Skody. Jcho priava proti Zeleznici pro ztratu zboZi fidi se vy-
hradnt podle § 88 Zel. dopr. ©. Zalujici strana ncobmezila se¢ viak v Zalobg
na hodnotu ztraceného zbozi v mezich § 88 Zel. dopr. ¥. a na dovozné,
ii7 zaplacené, nybrz 74d4 $kodu skutecnou a celistvou s poukazem na § 95
Zel, dopr. F., k ¢emu?Z, jak jiZ Feceno, opriavncna neni. Ze vScch polozek,
7alobow uplatiiovanych, pfislu§i Zalobci pouze nahrada zaplaceného do-
vozncho, kde7to ostatni naroky mu nepfisluseji a bylo proto uznati, Ze
téchto narokti co do diuvodu tu neni, vyjma pouze narok na ndhradu za-
placen¢ho jiZ dovozného, Odvolaci soud rozsudck potvrdil

Nejvy$§8i soud zruSil rozsudky obou nizsich soudit a vritil véc
prvému soudu, by, dopInd Fizeni, znovu rozhod! o nihradnich ndrocich
7zalobcovych kromé ndroku na vriceni dovozného.

Divody:

Zalobce poZaduje ndhradu: 1. zaplaceného dovozného, 2. mzdy a ce-
stovného 6 d&lnikiim, ktefi byli firmou L. soucasné s vagonem poslani ke
kladeni parket a 12 dni marné ¢ekali, ncZ se vagon najde, 3. za povozy,
jeZ Zalobice poslal na nadrazi hned po obdrZeni avisa a pak dalSi dny
znova, protoZe byl na drize den ke dni odkazovin a vZdy mu bylo
vydini zbozi na druhy den slibovdno, 4. rozdiiu mczi cenou smluvenou
s firmou za puvodni zasilku a cenou placenou jednak za parkety, jednak
za prkna a hranoly nahradni, 5. $kody vzeslé ze zpoZzdéného dekondeni
stavby svého domu na najemném, 6. na ndkladech vyldpéni a 7. mzdé
hlidaCe po tfi mésice. Na opodstatntni Zalobniho ndroku uvadél Zalobce,
7e zboZzi jemu zaslané doSlo do Bfeclavy dnc 6. fijna 1919, Ze byl o pfi-
chodu zboZi 5. ¥ijna 1919 zpraven, Ze zaplatil dopravné, Ze hned po
ohdrzeni avisa poslal povozy na nadrazi, z¢ vSak mu zbo7i vydano ncbylo
a 7e¢ ho na draze den ku dni odkazovali a vZdy ke druhému dnu jistotné
vydani zboZi slibovali a Ze pozdéji vySlo na jevo, Ze vagon byl omylem
poslan do Rakous a se ztratil; podle Zalobcova tvrzeni byla dodaci lhiita
pickrodena {zboZi nedodino) hrubym porusenim povinmosti Zeleznicnich
orgdnit v Bfeclavé. Zalovany erdr uznal nirok pod & 1. uvedeny i po-
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vinnost k nahrade¢ za prekroceni lhuty dodaci do vySe dovozného, ale
proti narokam & 2. aZ 7. namital, Ze Zalobce odepiel pfijati zboZi, kdyz
byl po dni 28. listopadu 1919 zpraven, Zc parkety jsou na nddraZi v Bfe-
clavé. Nez tato namitanid okolnost neodiivodfiuie zamitnuti niroku, nebof
7alobce byl podle nesporného pfednesu stran jiZz dne 5. fijna 1919 Zclez-
nic{ zpraven o pfichodu zboZ{ (§ 79 Zel. dopr. ¥.) a zaplatil dovozné,
v predlozeném nakladnim listu uvedené, byl tedy podle § 76 Zel. dopr. F.
opravnén, aby proti Zeleznici vlastnim jménem uplatnil naroky z nédkladni
smlouvy, a podle § 90 Zel. dopr. ¥. mohl jakoZto osoba k Zalob& oprivnéna
poklddati zboZ{ bez dalSiho pritkazu za ztracené, jakmile mu nemohlo
byti dodano nejpozdéii 30. dne po uplynuti hiity dodaci. Ze mu zboZi do
této doby nemohlo byti dodino, ncbylo brino v pochybnost; k Gsudku,
7¢ byl Zalobce povinen pfijati zboZi, pozd&ji nalezené, neni v8ak v § 91
7el. dopr. . opory. Neni tudiZ opodstatnéna namitka, Ze Zalobee, odepiev
po 26. listopadu 1919 pfijati zboZi, sim zavinil jeho nedodani. Podle § 88
7el, dopr. f. musi Zeleznice za ztracené zboZi nahraditi obccnou obchoedni
pokud se tyCe obecnou hodnotu, jiZ mélo zboZi t¢hoZ druhu a jakosti v mi-
<t¢ odeslani a v dobé, kdy bylo pfijato ku pfepravé, kromé ndhrady cel
a ostatnich atrat jakoZ i dovozného. Mimo to jest Zelcznice podle § 94
7cl. dopt. f. povinna nahraditi prokdzanou Skodu za pfekroeni lhiity
dodaci a to ve v¥si v § tom stanovené. Pokud jde o bfim& dfikazni a
nchledic k obmezenim v §§ 85 a7 87 Zel. dopr. ¥. uvedenym, rudi Zelez-
nice podle § 84 Zel. dopr. . za $kodu, jc7 vzesla ztratou, abytkem nebo
poSkozenim zboZi v dob& od pfijeti ku pfepravé a? do doddni, leda Ze
byla zpflisobena zavinénim opravnéného pfikazce nebo jcho pfikazem Ze-
leznici nezavinénym, vyS§8i moci, nedostatky obalu zcvnd ncznatclnymi
ncebo pfirozenou povahou zbo7i; dokdzati okolnosti, jeZ toto ruceni vylu-
Cuif, ndlezi tudiZ Zcleznici, jak tomu téZ u povoznika podle &l 395 obch.
zik. Za Skodu pickroCenim dodaci lhiity zplsobenou rudi pak Zeleznice
podle ustanoveni § 94 Zel. dopr. ¥., ac-li Ihiita nebyla p¥ckroCena pro
udalosti, kterych Zeleznice ani nczpfisobila ani necmohla odvrititi; podobnd
ruc¢i podle ¢l. 397 obch. zdk. povoznik za Skedu, jeZ vzeSla promedkdnim
ujednané neb obvyklé doby dodaci, pokiud neprokiZe, 7c nchyl s to, by
odvratil promeskan{ pedlivosti fddného obchodnika. Zalovany crar omluv-
nych divoda, pravé zminénych, ani netvrdil: kdyby se tudiZ jednalo jen
o nihradu v §§ 88 a 94 Zel. depr. ¥. stanovenou, byl by takovy narok
oditvodnén. Pokud v3ak jde o plnou Skodu, jest Zclcznice podle § 95 Zel.
dopr. f. povinna mahraditi plnou 3kodu, byla-li zpfisobena Zeleznici
umysiné ncho hrubou nedbalosti, pfi SemZ arci rudi pedle § 5 #cl. dopr.
F. za své lidi a za jiné osoby, iichZ pouZije ku provedeni prepravy;
rovnéz povoznik jest podle posledniho odstavce ¢l. 396 obch. zak. povinen
nahraditi fiplnou 3kodu, dokdZe-li se mu zlomyslné jedndni. Z cit. pfed-
pist Zel. dopr. fadu a obchod. zdkona vyplyva, Ze povinnost, dokizati
zumyslnost nebo hrubou ncdbalost ZelezniCnich orgdnil, naleZi tomu, kdo
pozaduje plnou 8kodu podle § 95 Zel. dopr. F., nikoliv jen $kodu v $3 88,
94 Zel. dopr. f. stanovenou. V tom sméru tudi? s vyvody dovolani sou-
hlasiti nelze. Pro nedostatek tohoto ditkkazu o timyslnosti (hrubé nedba-
losti) pfedchozi soudové neuznali diivodnost celého sporného naroku Za-
lobcova, neZ docela ptehlédli, Ze Zalobce také tvrdil a nabizel o tomn di-

kazy, Ze, byv o pfichodu zboZ zpraven a splniv zdvazky z nikladni
Civilni rozhodnutt 1V, 23
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smlouvy, hned se hlasil k odbéru zboZi, Ze v8ak po nékolik dni byl vZdy
na druhy den odkazovan a Ze také tim mu vzc§ly fatraty. Podle § 80 {7)
Zel, dopr, T, jest vSak povinnesti Zeleznice, aby pfijemci, jenZ byl zpraven
o pfichodu zboZi, nahradila fitraty vze§lé tim, Ze se marné pokusil zboZi
odcbrati; tato povinnost stihi Zeleznici bez rozdilu, zda mcmohla zboZi
prijemci vydati, proto Ze se ztratilo ¢i proto, Ze bylo jinam zavezeno,
pifedpokladajic ovSem, Ze pfijemce o piichodu zboZi zpraveny splnil své
zavazky ze smlouvy a 7c¢ poZzadoval vydini zbcZ{ v patfi¢ny Cas a na
patficném mistd u zfizence k vvdani zboZi opravnéného. Byl-li Zalobce
takovym zfizencem vzdy na druhy den odkazovin a jemu vydani zboZi
na druhy den slibovano, prisludi muw podlc § 80 (7) 7cl. dopr. f. nihrada
utrat témito pokusy o odebrdni zbozi vzeSlych, abvl-li odkazovin zumy-
sIng nebo z hrubé¢ nedbalosti, pfisludi mu podle zdsady § 95 Zel. dopr. .
nihrada plné Skody. Diivodnost ndroku na ndhradu povozit k odcbrani
zboZi poslanych meni tudiZ zdvislou na dikazu, Ze vagon byl hrubym
zavintnim 7clezni¢nich crgani zavleden. Okolnosti, tento nirok odavod-
nujici, nchyly v8ak pfedchozimi soudy viibec vzaty na pfetfes; rovnéz
nebylo objasnéno a uvaZeno, zda-li a pokud mélo byti délnikit ke kladeni
parket vyslanych pouzito také k odvezeni zboZi a zda-li a pokud mzda
t&chto délnikit mizZe byti zafad®na mezi ttraty v § 80 {7) 7cl. dopr. T
uvedené, a jak dalcce také ostatni niroky jsou odiivodnény pritahem, jeiz
podle Zalobcova tvrzeni zavinili Zelezni¢ni z¥izenci tim, Ze mu zboZi ne-
vydali.a ho k cdbéru zboZi vidy na druhy den odkazovali, pii ¢cinZ pro
posouzeni véci ani nebude nedileZitym téZ objasniti, kdy se Zalobce o za-
viedeni vagonu dozveddl a kdy iiné zboZi objednal. Rizeni ziistalo v tom
sm¢ru nedaplnym a rozsudck v odpor vzaty neposkytuje tudiZ skutkového
podkladu k dGsudku o zavinéni Zelezni¢nich orgind a k rezhodnuti, které
naroky co do davodu jsou po priavu, takie jest nezbytno Fizeni doplniti a
Zalobcova tvrzeni zjistiti. Ale krom toho tvrzeni skutecnost, Ze Zalobce
byl o pfichodu zboZi zpraven, Ze tedy vagen skutecn® po néjaky Cas
v Bfeclave stdl, a Ze Zalobce pfes to byl vidy na druhy den odkazovan,
a objasncni pric¢in, proZ sc tak stalo, mohou miti vyznam i pro asudek
o stupni zavinéni Zclezni¢nich orgint na zavlcCeni vagonu a mohou po
pripadé vésti 1 k jinému pravnimu posouzeni Zalobniho naroku, neZ k ja-
kému dospéli pfedchozi soudové na zdklad€ ¥izeni nctplného. Dovoléni
sice nefiplnost Fizeni neuplatfiuje, ale broji proti cclému obsahu rozsudku
pro nespravné posouzen? véci po strance pravni; spolehlivému pfezkou-
mani rozsudku v8ak podle naduvedeného pfckadZi nedostatek zii§téni
o skuteCnostech Zalobcem k oduvodnéni Zalobniho naroku uvadéuych.
Rozsudky pfedchozich soudii, pokud se tykaji naroku pod &. 2. aZ 7. zmi-
nénych, byly tudi? podle §§ 510, 503 €. 2 c. . s. ve vyroku o v&ci samé a
v disledku toho i ve vyroku o procesnich nikladech zruSeny a véc byla
odkdzana zpé&t soudu procesnimu, aby, dopln€ fizeni, znovu o téchto na-
rocich rozhodl.

Cis. 1609.

Zamdéstnavatel nesmi prepinati zaméstnancovy sily pfemirou priace ani
co se tyce jeitho mnozstvi ani co se tyCe jejilio trvani. Z poruseni této
povinnosti zaméstnavatelem vzchazi zaméstnanci nejen narok na bez-



