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a nemohlo proto k nému byti pfihlizeno pfi rozvrhu kupni ceny za za-
baven¢ pfedméty prodané z volné ruky dne 25. tnora 1927, jak spravné
uznal rekursni soud. Sté¢Zovatel poukazuje konecné jesté k tomu, ze mu
byla povolena dne 6. zafi 1926 pro vykonatelnou pohledavku 7.700 K&
s pfisl. (11.700 K¢ po splatce 4.000 K&) uhrazovaci exekuce, kter4 byla
podle protokolu vykonana dne 6. fijna 1926 poznamkou k protokolu za-
jemnimu ze dne 25. listopadu 1925. Nez ani z toho nemfiZze rekurent té-
ziti, protoZe dne 6. fijna 1926 jeho soudcovské zastavni pravo k pied-
metiam, o néz jde, jeste bylo po pravu, takZe pro tyZ narok na téchze
predmétech nemohl nabyti nového zastavniho prava. Poukazuje-li do-
volaci rekurs k tomu, Ze §lo o jiny exekuéni titul a o jinou pohledavku
a ze pro utraty sporu 1.254 K¢ 19 h a utraty navrhu 240 K¢ 14 h pro-
dan¢ véci zajisStovaci exekuci zabaveny byti nemohly, protoze tyto na-
roky tenkrate jeSt¢ neexistovaly, zapomind, Ze zaplacenim splatky se na
podstaté naroku ni¢eho neméni, Ze zajiSfovaci exekuce pfemcnila se
v exekuci uhrazovaci a Ze nabyté pravo zastavni vztahuje se i na pfi-
sluSenstvi pohledavky, tedy i na turoky a fdtraty, tiebaze vznikly teprve
po vykonu zabaveni.

Cis. 7128.

Upadkovy fad.

Uvedl-li véfitel v pfihlaSce celou pohledavku s tim, Ze apadce slozil
Castecn¢ kryti na pohledavku a Ze diuhuje zbytek, jejZ pfihlasuje
k apadku, zachoval se podle § 103 (3) konk. ¥. Neni zavady, by véfitel
dodatecné nepfihlasil k apadkovému fizeni onu (domnéle krytou) cast
pohledavky, jiz nebyl pivodné pfihlasil. K vysvétleni, pro¢ piivodné ne-
prihiasil celou pohledavku, nebyl tpadkovy véiitel povinen.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, Rv 1 229/27.)

Zalujici banka (jeji pravni pfedchiidkyn¢) pfihlasila k vyrovnani po-
hledavku 52.000 K¢&. Jezto vyrovnani bylo bezvyslednym, pfihlasila za-
lujici banka k tpadku napotom 28200 K¢, odpocetsi z plivodnich
52.000 K¢ ¢astku 23.800 K¢ (hodnotu cenného papiru upadcova v de-
pot Zalobkyné¢). Dodatecné pfihlasila pak Zalobkyn¢ k upadku tento
zbytek 23.800 K¢&. Spravce tpadkove podstaty tuto zbytkovou pohle-
davku popfel, tvrdé, Ze jde o samostatnou pohledavku. Byvsi pouka-
zana na pofad prava, domahala se zalobkyné¢ na spravci upadkové pod-
staty uznani, Ze dodatecn¢ pfihlaSena pohledavka jest prava a ma se
zaraditi do II. tfidy dpadkovych véfiteli. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Vychazeje z uplatnén¢ho dovolaciho diivodu nespravného pravniho
posouzeni (Cis. 4 § 503 c. f. s.), tvrdi Zalovany spravce upadkové pod-
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staty, ze podle §§ 107 a 109 Gp. f. mize byti dodate¢n¢ prihlasena jen
nova pohledavka, kterd doposud nebyla vitbec znama a nebyla pred-
métem jednani pfi zkuSebnim stani. Zalobkyn¢ pfihlasila pivodné jen
28.200 K¢, ac ji tehdy byla znama vysSe celé pohledavky, poncvadz pry
na zbytek zapocetla na misté placeni hodnoty v pfihlasce uvedené, kte-
réz ji byly svého Casu dany ku kryti. Jen pro tuto pfihlaSenou ¢astku
pozadovala pry uznani a zatfadéni do tieti tfidy tpadkovych véfiteli
bez vyhrady dodate¢n¢ pfihlasky pro ten pfipad, Ze by z krycich hod-
not nebylo Ize dosici patiicné realisace, a kdyz byla pohledavka uzna-
nim zjiSténa, musi pry zlistati pro celé fizeni tpadkové jen touto Cast-
kou zjisttna bez mozZnosti, pfihlasiti dodate¢n¢ zbytek téze pohledavky
jiz plivodné znamé. Nelze v8ak souhlasiti s timto nazorem. Podle § 103
(3) ap. . maji odd¢Ini vetitelé, ktefi se domahaji svych pohledavek téz
jako upadkovi vetitelé (§ 48 (3) tp. f.), podrobn¢ uvésti predmet pred-
nostniho prava (odd¢iného prava), a udati ciselné pravdépodobnou
vysi, do které jsou jim kryty jejich pohledavky. Jest toho nezbytné tieba
jednak pro vykon hlasovaciho prava (§ 93 (3) tp. f.), jednak pro ucast
na rozvrhu tipadkové podstaty (§ 132 a 137 (3) up. f.). Podle obsahu
prihlasky ze dne 9. ledna 1920 uvedia Zalobkyn¢, Ze ma za tpadcem po-
hledavku 52.000 K¢, 7e tpadce slozil u ni jako ¢astecné krytl v cennych
papirech a ve videnskych pohledavkach 23.800 K¢, ze ji tudiz dluhuje
28.200 K¢ a ze proto pfihlaSuje tuto svou pohledavku 28.200 K¢ s troky
a navrhuje, aby jeji pohledavka byla prohlasena v tfeti tfid¢ veéfiteld
za likvidni. Jest nepochybno, Ze Zalobkyn¢ se takto zachovala podle
pfedpisu § 103 (3) up. ., udavsi celou svou pohledavku, dale véci, jez
ii slouzily za pfedmét oddélného prava a podle Ciseln¢ho odhadu téz
vySi pravdépodobné thrady z oddc¢Iného prava. Na druh¢ stran¢ ovSem
nelze zase upfiti, ze podle vyslovné¢ho znéni pfihlasky byla jen ¢ast celé
pohledavky pfihlasena k tpadkovému fizeni, Ze jen o této Castce bylo
projednavano pfi zkuSebnim roku a ze jen tato ¢ast byla uznanim zji-
Sténa. To spravn¢ vystihl téz odvolaci soud, vytknuv proti rozsudku
prvého soudu, Ze ¢astka, pfesahujici 23.800 K¢ (spravné 28.200 K¢)
nebyla viibec pfihlaSena k upadkovému fizeni. Ale zaroven nutno za-
vrhnouti dovolateliv nazor, ze zalobkyn¢ ve sv¢ pfihlasce prohlasila, Ze
hodnoty u ni slozen¢ ke kryti zapocetla na svou pohledavku na misté
placeni. Nehledic k otdzce, zda by Zalobkyn¢ sama byvala viibec k tomu
opravnéna, nevyplyva z ptihlasky nijak takove urcité prohlaSeni a
dluzno tedy souhlasiti s vyvody napadeného rozsudku, Ze Zalobkyné ne-
prohlasila, ze pfijima neb jen chce pfijati véci ji do zastavy dané na
misté placeni. Mohl tedy spravce tpadkové podstaty podle ustanoveni
§ 120 ap. f. provadcéti viiv i pravo na zpenézeni véci, k nimz se vztaho-
valo oddéin¢ pravo zalobkyné. Jest pak jeSté feSiti otazku, zda Zalob-
kyn¢ mohla dodatecné pfihlasiti k upadkovému fizeni zbytek pohle-
davky, pokud pfesahoval Castku jiZz pfihlasenou a podle vysledku zku-
Sebniho roku zjisténou. Divody, uvadéné proti tomu dovolatelem, ne-
mohou byti uznany pifesvédcivymi. V. §§ 102 az 104 1p. . jsou uvedeny
pfedpisy o obsahu a formalni tpraveé prihlaSek. Neni nijak povinnosti
upadkovych véfitelit, nybrz zavisi na jejich vili, zda chtéji své pohle-
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davky v apadkovém fizeni pfihlasiti. Ucini-li tak, stavaji se prihlasené
pohledavky dcastnymi tipadkového fizeni a rozvrhu zpendzené pod-
staty, opomenou-li toho, nema to vlivu na jejich puhluiavky, vyjmouc
nasledky nuceného narovnani v tpadku. Véfitel mize také prihlasku jiz
podan()u k(lykoh vziti zpCt, coZ neznamena, 7e se vzdava pohlc.ddvky,
nybrz jen Ze se ziika toho, by byla ucastna tpadkového fizeni. Mize
vSak ptihlasku podati znova, bud’ jeste ve Thaté neb i po ni, pokud sam
uznal potfebu jeji zmény. Byla-li pfihlagska vracena dpadkovym komi-
safem pro vady k oprave, neni zavady, by véfitel kromé napravy vy-
tknutych vad neprovedl je$té sam dalsi zmcnu pFihlagky. Podle § 106
(1) a (2) ap. f. jsou, dokud projednani o pfihlaSené pohledavce nebylo
skonCeno, pfipustny nejen zmény pofadi, nybrz i jiné navrhy na rozsi-
feni nebo zménu pfihlaSen¢ pohledavky, pokud je flpldk()\/‘,'/ komisaft
pripustil, neznamenaji-li stizeni DI’()]CdeVdI]I Ve sporu o urceni poh]x—
davky podlc § 110 up. f. neni pfipustna zména zaloby ani za podminek

§ 235 c. f. s., ale nelze zalobci braniti, by pfipadnou zménu neuplatnil
novou pﬁhlﬁikou Zakon P()‘HLCh"lVE'l tedy v tomto ohledu véfiteliim znad-
10u volnost. Z toho jest patrno, Ze i k pohledavcee iz prlhldwnv a snad
take jiz zjiSténé mize byti dodate¢n¢ pfihlasena dalSi jeji ¢ast, a to ne-
jen do skonc¢eni zkuSebniho projednani, protoze, nepfipudténo-li pfi
ném rozsifeni, musi vciiteli az do skonceni upadkoveého fizeni zastati
volno uciniti dodateCnou pfihlaSku a dati ji zvlaste piezkoumati podle
§ 107 ap. . Ze by ke zvlastnimu zkuSebnimu roku mohly byti pfipu-
$tény toliko pohledavky posud neznamé a jeSté neptihlaSené, jak ma za
to dovolatel, neplyne z ustanoveni § 107 a § 109 ap. . K vysvétleni,
pro¢ puvodn¢ nebyla pfihlasena cela pohledavka, neni apadkovy vétitel
povinen. Dluzno tedy schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze nebylo pfe-
kazky, by zalobkyn¢ nemohla k upadkovému fizeni piihlasiti dalSi ¢ast
své pohledavky.

Cis. 7129.

Byl-li ulozen zasilateli urCity akon, souvisejici s pfepravou (pfevzeti
a vydani zbozi za urcitych podminek), nejde o ryzi smlouvu spedicni,
pro niz by platil piedpis ¢l. 380 obch. zak. o ruceni zasilatele za mezi-
zasilatele, nybrz prichazi v avahu predpis § 1010 obc. zak. nebo
§ 1313 a) obd. zak. podle toho, jde-li ¢ naméstka ¢i pomocnika zasila-
telova. Naméstkem zmocnénce jest ten, na néhoZ pfenasi zmocnénec
udéleny mu pfikaz, by ho splnil misto ného za vlastni zodpovédnosti
tak, jako by byl sam pfimo ustanovenym zmocnéncem, kdezto pemocniki
pouziva, by jich pomoci udéleny p¥ikaz spinil sam za vlastni zodpovéd-
nosti.

Piikazce ru¢i za nezdatného pomocnika, i kdyz mu nebyla nezdat-
nost znama. Nezdatnost jest vlastnosti trvaiou, na niZ nelze usuzovati
z jedin¢ho pochybeni le¢ by tu byly zvlastni nutkavé divody.

Mate’s receipts jsou polvrzenim vydanym kapltanem o naiodéném
zbozi za tim Gcelem, by na jeho zakladé a proti jeho vraceni byl vyho-
toven a vydan konnossement.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, R 1l 179/27.)



