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jednani u procesniho soudu. Toto zme3kani plati za zmeSkani strany jim
zastoupené, protoze ustanoveni zdkona o stranich se vztahuji také
k jejich zdkonnym zastupcim (§ 5 c. . s.) a zakon neustanovuje vy-
jimky pro nasledky zme$kani procesné nezpiisobilych stran (§§ 396,
442 c. 1. s.). Ta okolnost, Ze snad poru¢nik nebyl pou€en pfi podavani
Zaloby o pravu Zadati o zfizeni zastupce chudych, nebo Ze byl ne-
spravné poufen o tom, musi-li se k jednani dostaviti, neméni ni¢eho na
tomto stavu. Procesni soud nemél tedy divodu (§ 402 c. . s.), by
odmitl nidvrh na vyneseni rozsudku pro zme8kani. Ostatek se odkazuje
stéZovatel na diivody plenarniho rozhodnuti byv. nejvy3Siho soudu ze
dne 22. €ervna 1915, &. pres. 179, judikat & 233, ufedni sbirka 1656
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Cis. 4433.

Poddluiniku pfislusi pravo k rekursu pouze co do platebniho zakazu
v usneseni exekuci povolujicim, nikoliv proti usneseni o pfikazani po-
hledavky k vybrani. Vznikly-li neopravnénym zasaZzenim poddluinika
vymahajiciru véfiteli atraty, jest poddluinik povinen, by mu je nahradil.

Ptikazani k vybrani pohledavky, od jejihoZ zabaveni neuplynulo do
vyhlaSeni apadku 60 dnii, nelze povoliti za fizeni apadkového, tiebas
bylo za né Zadano jiZ pred vyhlaSenim apadku.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 962/24).

Ku vydobyti pen¢Zité pohledavky proti Robertu T-ovi byla usnese-
nim ze dne 24. kvétna 1924 povolena vymahajici véfitelce exekuce za-
bavenim pohledavky dluZnika proti firm¢ J. Platebni zdpovéd’ byla do-
ruena poddluZnici dne 26. kvétna 1924. Dne 19. Cervence 1924 vy-
hlaSen byl na jméni Roberta T-a upadek. K navrhu vymahajici véfitelky
pfikazal soud prvé stolice usnesenim ze dne 11. srpna 1924
navrhovatelce k vybrani pohledavku, zabavenou usnesenim ze dne 24.
kvétna 1924. K rekursu poddluZnice a sprivce upadkové podstaty re-
kursni soud ndvrh vymahajici véfitelky na pfikazani pohledavky
k vybrdni pro tentokrate zamitl. D vody: StiZnostem nelze upfiti
opravnéni. Dle ustanoveni §u 305 ex. f. pfedpoklada pfikazani zabavené
pohledavky k vybrani, Ze pohledavka pfedem byla zabavena, nebot jen
zpenéZeni zabavené pohledavky jest pfipustno. V tomto pfipad¢ byla
ov§em pohledavka, o jejiz pfikazani ku vybrani bylo Zadéno, usnesenim
ze dne 24, kvétna 1924 zabavena. Zabaveni toto dle ustanoveni §u 294
ex. f. dluZzno pokladati za vykonané doruenim platebni zapovédi pod-
dluznici, coz stalo se dne 26. kvétna 1924. JeZto usnesenim ze dne 19.
Cervence 1924, tudiz pfed uplynutim lhity 60 dnit od vykonu zabaveni
vyhladen byl na jméni strany povinné tipadek, ktery dosud skon&en nebyl,
nutno dnem vyhlaSeni tpadku exeku¢ni zastavni pravo, jehoZ vyma-
hajici strana na pohledavce povinné strané proti poddluznici pfisluSejici
nabyla, pokladati za uhaslé (§ 12 konk. f.). Nemohlo proto po tomto
dni byti jiZ povoleno pfikazani pohledavky k vybrani, jak se stalo na-
padenym usnesenim. Se zfetelem na tyto divody a vzhledem k tomu,
Ze zahajené upadkove fizeni nebylo je§t€ skonleno a Ze opétné obziv-
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nuti oddélovaciho prava, vymahajici véfitelkou nabytého neni vylou-
geno, bylo sice stiznostem vyhovéno a napadené usneseni zménéno,
viak jak svrchu uvedeno.

Nejvy33i soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho vé-
fitele potud, Ze rekurs poddluZnice odmitl a odsoudil poddluZnici k na-
hradé polovice utrat dovolaciho rekursu vymahajici véfitelce, jinak do-
volacimu rekursu nevyhovél.

Duvody:

PoddluZnice nepodala rekurs proti usnescni o zabaveni nirokd a
pohledavek dluZnikovych, nybrz az proti usnescni exeku€niho soudu
o pfikazani k vybrani. Poddluzniku pfislusi v§ak podle §u 294 posledni
odstavec ex. t. pravo rekursu jen proti platebnimu zakazu v usneseni,
exekuci povolujicim, nikoli proti usneseni o pfikdzani k vybrani, takze
v tomto sméru nebyla poddluznice k rekursu opravnéna, jejimu rekursu
nemélo byti vyhovéno, nybrz m¢l byti jako od osoby neopravnéné po-
dany odmitnut. JeZto dovolaci rekurs v tomto sméru mél uspéch a jezto
vymahajici strané neopravnénym zasidhnutim poddluZnice do béhu exe-
ku¢niho fizeni byly zpisobeny utraty, bylo jejich ndhradu — pokud
t);kaji se poddluZnice — této podle §§ 41 a 50 c. . s. a §u 78 ex. f.
uloZiti.

Pokud ide o rozhodnuti rekursniho soudu o rekursu spravce tupad-
kové podstaty dluZnikovy, neni dovolaci rekurs opravnén. Usneseni,
povolujici zabaveni narokii a pohledavek dluZnikovych, dorueno bylo
poddluZnici dne 24. kvétna 1924, takie teprve timto dnem nabyla vy-
mahajici véfitelka podle §u 294 odstavec druhy ex. f. zastavniho prava,
jak jiz rekursni soud spravné uvedl. ProtoZe viak upadek vyhlasen byl
na jméni dluznika usnesenim ze dne 19. €ervence 1924 pravé zminéného
dne, tedy v dobé&, do které od vykonaného zabaveni neuplynulo je$té
60 dni, uhaslo toto odluovaci pravo vymahajici véfitelky podle §u 12
(1) konk. f. zahajenim tpadkového Fizeni samo sebou a proti kazdému,
aniz bylo tfeba néjakého ndvrhu. Pokud snad muze toto priavo podle
§u 12 (1) druha vita konk. ¥. zase obZivnouti, netyka se tohoto pfipadu.
Pfikazani k vybrani povoleno bylo exeku&nim soudem aZ usnesenim ze
dne 11. srpna 1924, tedy v dobé&, kdy zastavni pravo jiz bylo uhaslo,
kdy tedy naroky a pohledavky dluinikovy {iZ nebyly zabaveny, takZe
pfikadzadni k vybrani stalo se nepravem (§ 303 ex. f.) a byl proto spravce
upadkové podstaty oprdvnén tomuto usneseni rekursem odporovati. (Viz
také Bartsch-Pollak, kom. ke konk. f. pfi 8u 12 str. 127 pozn. 27).
Lhostejno jest, Ze vymdahajici vé&fitelka spojila podle §u 303 odstavec
druhy ex. f. ndvrh na pfikdzani s ndvrhem na zabaveni jiZ pfed vyhla-
Senim tpadku, a lhostejno také, z jakého diivodu se rozhodnuti exekud-
niho soudu zpozdilo, nebof jediné rozhodnou okolnosti jest, Ze za tipad-
ku nemtiZe jiZ byti zahdjeno fizeni ke zpenéZeni uhaslého odlu€ovaciho
prava. Pfikazani k vybrani jest zajisté, jak vymahajici véfitelka sama
uzniva, zpenéZenim, které vSak nebylo zahdjeno ii? ndvrhem, nvbri
teprve soudnim povolenim, které viak v tomto pfipadé {iZ platn& stati se
nemohlo, takie nepfichdzi tu v tvahu pfedpis §u 12 (2) konk. {., ktery
mé& na mysli pfipady, kdy fizeni za Gelem zpendZeni jest jiZ v b&hu
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v dobé¢& vyhlaseni tipadku. Takové jiZzahajené fizeni moZno oviem
cruditi jen na dozadani upadkového komisafe nebo na néavrh spravce
ipadkové podstaty (viz také Bartsch-Pollak str. 127, pozn. 23, 24).
Rozhodnuti rekursniho soudu odpovida tedy v tomto sméru zakonu.

Cis. 4434.

V nesporném fizeni se pripousti dovolaci rekurs do zruSovaciho
usneseni rekursniho soudu.

(Rozh. z¢ dne 3. prosince 1924, R 1 967/24.)

V poziistalostnim fizeni zrusil rekursni soud usneseni prvého soudu
a nafidil mu, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl. Dovolaci rekurs do tohoto
usneseni rekursni soud odmitl pro nepfipustnost.

Nejvy$§$§isoud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze pro-
hlasil dovolaci rekurs pfipustnym.

Diivody:

Rekursni soud, odvolav se na pfedpis §u 527 odstavec druhy c. . s.,
odmitl dovolaci rekurs z toho diivodu, Ze napadenym usnesenim zruiena
byla odevzdaci listina poziistalostniho soudu a Ze tomuto soudu bylo
natizeno, by po doplnéni fizeni znova rozhodl, takZe pry dovolaci rekurs
jest nepfipustny. S timto nizorem rekursniho soudu nelze souhlasiti.
Jde o projednani pozistalosti, tedy o fizeni nesporné podle cis. pat. ze
dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. zak., ktery nema pfedpisu jako jest pfedpis
z §u 15 nesp. pat., jenZ ve pfipadech tam uvedenych dovoluje rekurs
uZiti, protoZe zminény patent ma o opravnych prostfedcich zvlastni, od
civilniho fadu soudniho odchylna ustanoveni. V nesporném patentu neni
vilbec pfedpisu, z néhoZ by nazor rekursniho soudu bylo mozno odivod-
niti. Neopak, z §u 16 nesp. pat., jenZ pfipousti mimofadny dovolaci re-
kurs dopotvrzujiciho rozhodnuti rekursniho soudu jen za zvlast--
nich pfedpokladil, 1ze souditi, Ze jinak jest dovolaci rekurs vidy pfi-
pustny, pokud nejde o pfipady §u 14 odstavec druhy nesp. fiz. Také
u §u 15 nesp. pat., jenz ve pfipadech tam uvedenych dovoluje rekurs
soudce prvni stolice do usneseni rekursniho soudu, aniZz by rozeznaval
mezi zméfiujicim a zruSujicim usnesenim, lze vyvozovati, Ze jako soudci
piislusi i stran& rekurs do zruSovaciho usneseni. Zmiiiuje-li se § 14 od-
stavec prvy nesp. fiz. jen o rekursu do zmé&fujiciho opatfeni nad-
fizeného soudu, nelze z toho pro opadny ndzor nic vytéZiti, protoZe po-
dle cel¢ho znéni §u 14 jest jasno, Ze zakonodarce nechtél tam rozhodo-
vati otazku, zdali dovolaci rekurs jest pfipustnym do zruSovaciho usne-
seni rekursniho soudu, nybrZ chtél jim vylougiti rozklad do opatfeni
nadfizeného soudu (v tom smysly také judikat byvalého Nejvy3siho
soudu ve Vidni uvefejnény pod & 1502 pfil. k Véstn. 1914).



