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naplinoval by skutek obZalovanych zlo¢in kradeze podle §§ 171, 174 I,
pism. a) tr. z.; v pfipadé opa¢ném S§lo by u obZalovaného B., jezto cena
koné podle skutkového zjiSté€ni rozsudku nepfesahovala 2.000 K, jen
o pfestupek kradeze podle § 460 tr. z. a u stéZovatele o ulastenstvi
na ni podle §§ 5, 460 tr. z.

Jiz z tohoto diivodu bylo tfeba zmate¢ni stiznosti vyhovéti. Byl proto
rozsudek zruSen, a to pokud jde o spoluobzalovaného B. podle § 290
tr. I., a jeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho pftelieni, byla véc
vracena soudu prvni stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Rozhodnuti se stalo, pokud jde o obZalovaného A., podle § 5, odst. 1,
pokud jde o obzZalovaného B., podle § 5, odst. 2 zakona ¢&is. 3/1878 f. z.
(ve znéni zakona C&is. 56/1935 Sb. z. a n.) v sedéni nevefejném.

Cis. 6376.

Verejna listina neztraci charakter platné verejné listiny, uplynula-li
doba, pro kterou se v ni dava jisté opravnéni (na pf. nositi zbrar) osobé
v ni uvedené nebo vibec jejimu drziteli.

Nepovolil-li nalézaci soud podminény odklad vykonu trestu s odii-
vodnénim, Ze je vylouten podle § 2 zakona o podminéném odsouzeni,
nutno vyrok ten napadati zmatecni stiznosti (§ 281, ¢&is. 11 tr. f.), a ni-
koli odvolanim.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939, Zm 1l 170/39.)

Podle zjiSténi nalézaciho soudu konal se dne 16. listopadu 1938
v obvodu obecni honitby v P. kolovy hon na zajice. Pfi kontrole zbroj-
niho pasu a honebnich listkd, provadéné vrchnim Cetnickym straZmis-
trem C. a Stabnim straZmistrem Z., predlozil ke kontrole zbrojni pas a
honebni listek také obzalovany H., ktery se zucastnil honw jako host.
Pti prohlidce téchto listin Setnictvem bylo zjiSténo, Ze jeho zbrojni pas
byl vydan okresnim ufadem v K. dne 9. 11. 1936 s platnosti jednoho
roku, t. j. do 8. 11. 1937, Ze tento zbrojni pas byl prodlouZen tymz
okresnim ufadem dne 16. 11. 1937 o dalsi rok, t. j. do 15. 11. 1938 a ze
obzalovany v tomto zbrojnim pasu pfepsal ¢&islici 1, oznacujici jedenacty
meésic, na C&islici 2, jak u data prodlouZeni pasu, tak i u data jeho plat-
nosti, takZze po tomto zfalSovani bylo datum prodlouZeni dne 16. 12.
1937 s platnosti do 15. 12. 1938. Dale bylo zjiSténo, Ze honebni listek
pro hosty byl vydan okresnim ufadem v K. dne 16. 11. 1937 s platnosti
jednoho roku, t. j. ode dne vydani 16. 11. 1937 do 15. 11. 1938 a ze
na tomto honebnim listku pfepsal obZalovany po tfikrate Cislici 1,
oznadujici jedenacty mésic, na Cislici 2 tak, Ze datum vydani listku bylo
16. 12. 1937 a doba platnosti od 16. 12. 1937 do 15. 12. 1938. Obza-
lovany tak ulinil, aby se mohl zicastniti honu.

Proti rozsudku krajského soudu, ]lmz byl odsouzen pro pre-
stupek falSovani vefejné listiny podle § 320 pism. f) tr. z. podal obza-
lovany zmatec¢ni stiZznost, kterou nejvys$sSi soud zamitl
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Z davodn:

Vefejna listina neztraci charakter platné vefejné listiny, uplynula-li
doba, pro kterou se v ni dava jisté opravnéni (na pf. nositi zbran,
zt:Castniti se honili) osobé&, v ni uvedené, nebo vibec jejimu drziteli.
Byl-li proto zménén jeji obsah v ¢&asti, vyhotovené vefejnym ufadem
v mezich jeho afedniho opravnéni, a byla-li uzita podle jejiho ulelu,
tfebas po uplynuti oné doby, je tim naplnéna skutkova podstata fal3o-
vani ve smyslu zakona, ponévadZ i po uplynuti té doby zlstava listina
vefejnou listinou, vydanou vefejnym ufadem v mezich jeho ufedniho
opravnéni. Je proto bezdilvodna namitka stéZovatelova, vznesena s hle-
diska § 281, ¢&is. 9, pism. a) tr. f., Ze v souzeném piipadé uz neslo
o vefejné listiny, jezto jich bylo uZito az dne 16. listopadu 1938, kdeZto
opravnéni, dana v nich okresnim ufadem obzalovanému, zanikla dnem
15. listopadu 1938. Pokud pak stéZovatel v téZe namitce poukazuje
k tomu, Ze pad€lani samo se stalo az 16. listopadu 1938, je tato vytka
bezpodstatna, nebot' podle toho, co bylo vySe uvedeno, je tato okolnost
nerozhodna.

V odporu s predpisem § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f. je stéZovatelem
provedena dalSi namitka, jiZ je uplatiiovan zmatek podle § 281, ¢is. 9,
pism. a) tr. f., Ze u obZalovaného neni spinéna subjektivni stranka pfe-
stupku podle § 320, lit. f) tr. z., t. j. imysl klamati. Zmate&ni stiznost
neopira své vyvody o cely skutkovy stav, jak byl zjiStén nalézacim sou-
dem v napadeném rozsudku, a pomiji zejména zjiSténi rozsudku, ze ob-
zalovany pti rozmluvé s vrchnim &etnickym strazmistrem C. pfed kon-
trolou pritkazii viibec mu nesdélil, ze by priikazy falSoval.

Namitkou, Ze u obzZalovaného neni pro jeho dfivéjSi odsouzeni vy-
lou¢eno podminéné odsouzeni, neni provedeno, jak se myln¢ domniva
stéZovatel, odvolani, nybrz divod zmate¢nosti podle § 281, &is. 11 tr. f.,
ale bezdiivodné.

Obzalovany byl odsouzen 27. ledna 1932 pro trestné¢ &iny, uvedené
v §§ 286, pism. f), 283, véta prvni, 457, 464, pism. a) voj. tr. z. a v § 36
zbroj. pat. k trestu Zalafe na tfi mésice a ke ztrat¢ volebniho prava do
obci, a to podminéné se zkusebni lhitou do 27. ledna 1935. Podle § 2 za-
kona ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n. je podminéné odsouzeni vylougeno, jestlize
byl vinnik jiz dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu del$i tfi mcsicu nebo
vitbec pro ¢&in spachany z pohnutky nizké a nelestné, pokud ovSem ne-
uplynula do spachani nového ¢&inu doba, uvedena v druhém odstavci téhoz
pfedpisu, t. j. pfi pfestupcich a pfelinech pét let, pfi zloCinech deset let
pravoplatn¢ prominut, kdy byl vykon trestu promi¢en nebo kdy bylo vy-
sloveno, Ze se podmin¢éné odsouzeny osvéd¢il. Vzhledem k tomu, Ze obza-
lovanému byl pfi jeho drivéj§im odsouzeni ulozen i trest ztraty volebniho
prava do obci, bylo téZ vysloveno, ze aspofi néktery z &inti, jimiZ byl
uznan vinnym, byl spachan z pohnutek nizkych a ne€estnych. Ponévadz
ani od uplynuti uloZzené mu zkuSebni lhity, ktera koncila dnem 27. ledna
1935, neuplynula doba nejen deseti, ale ani péti let, tim mén¢ ode
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dne, kdy snad bylo vysloveno, Ze se obZalovany osvéd¢il, nebo kdy na
- ném byl vykonan trest, {e jasné, Ze u obZalovaného trva dosud piekazka
podminéného odsouzeni. Namitky stéZovatelovy, jimiZ se snazi dovoditi,
Ze tu neni pfekdzka podminéného odsouzeni uvedena v § 2 cit. zakona,
jsou tedy mylné a bezpodstatné.

Cis. 6377.

Do samostatné puSObﬂOStl obce v Cechach nalezi i péce o bezpecnost
osob a majetku v celém jejim katastralnim tzemi.

Vrchnostenska povaha obecnich zfizencii (straznikii), uréenych obci
k jejimu vykonu, neni zavisla na noSeni urlitého odévu, ani neni ome-
zena na uréitou dobu. Obecni straznik je i béhem obstaravani svych
soukromych zalezitosti opravnén i povinen ujmouti se z vlastniho po-
pudu bezpecnostni sluzby, pfistihne-li v obvodu obce pachatele pfi po-
ruSovani statkii, k jichZ ochrané je ustanoven (pfi polnim pychu).

(Rozh. ze dne 17. fijna 1939, Zm 1 472/39.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podle § 98, pism. a) tr. z.

Divody:

Podle zjiSteéni rozsudku pfistihl straznik S. dne 13. ¢ervna 1939 kolem
treti hodiny ranni, kdyZz jel za obec V., v niZ jest obecnim straznikem,
pro vodu pro vlastni potfebu, obzalovanou na poli rolnika T. pfi pachani
polniho pychu. Sel proto k obzalované, vysypal z jeji plachty nazaty
jetel a chtél ji plachtu vziti, aby mél proti ni diikkaz, ponévadz vi, Ze
obzalovana jinak vSe popfe. ObzZalovana mu nechtéla plachtu dati, ta-
hala se s nim o ni asi patnact az dvacet minut a pfi tom ho udefila
tvrdym pfedmétem do levé ruky, takZze mu zphsobila bolestivou krevni
podlitinu na hibetu ruky. KdyZ straznik S. vidél, Zze mu obzalovana po
dobrém plachtu neda, nafizl plachtu na jednom konci nozem a odesel,
aby majiteli pole oznamil, ze obzalovanou pfistihl na jeho jeteli. Obza-
lovana S. znala jako obecniho straznika a byla si védoma, Ze ji chce
zabaviti plachtu, aby mél proti ni dikaz. Z téchto zjiSténi dospél nalé-
zaci soud k zavéru, Ze obzalovana umysiné udefila straznika S. do ruky,
chtéjic ho tim pfinutiti k tomu, aby ji nezabavil plachtu, ktera mdcla
slouziti za diikaz proti ni, a nepfilozil ji k udani jako véc doli¢nou.

Nalézaci soud neshledal ve zji§téném skutku obZalované skutkovou
podstatu zloéinu podle § 81 tr. z., — jak se toho domahala vefejna
obzZaloba, -— s odiivodnénim, Ze straznik S., jsa obleCen v civilni Sat
a jsa mimo sluzbu, jel pro vodu pro vlastni potiebu, Ze jako polni hlidac
nebyl vzat do pfisahy okresnim tfadem a tudiz nebyl ve vykonu své



