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byl pied uplynutim posléze FfeCené C&trndctidenni lhity. Kdyby fhita
§u 575, odstavec tfeti c. f. s. potala se souCasn¢ se Ihitou k rozsudec-
nému plnéni, skon&ila by se dnem 6. prosince 1923, tedy souCasn¢ se
Ihiitou k pinéni a vymahajici vifitel, jenZ teprve 7. prosince 1923 miize
podati exeku¢ni navrh na vyklizeni, jiZ by tohoto prdva pozbyl. Toho
zavéru vak jo zajisté dalek i sam stéZovatel, jenZ urCité nezamyslci
svym pravnim vykladem zbaviti vymahajiciho vcfitele prava, veésti
exekuci k vyklizeni.

Cis. 3465.

Do rozhodnuti odp orového soudu, jimz uloZena byla povin-
nost k nahradé atrat, pfipousti se rekurs, nelze si v3ak stéZovati do
vy § e utrat. Poolatky znalecké isou atratami,

(Rozh. ze dne 5. Gnora 1924, R 1 71/24.)

Usnesenim okresnilio soudu v K. ze dne 31. kvétna 1923 byl Cenék
K. na navrh svych déti zbaven upln¢ svépravnosti pro dusevni chorobu.
Na odpor Ceik. K-a a jeho navrh, by pfed odporovym soudem slySeni
byli znova znalci z oboru psychiatric, ustanovil zemsky civilni soud
v Praze znalcem MUDra Ladislava H-2, universitniho profesora v Praze,
ktery, prozkoumav objemné soudni spisy a vySetfiv po Ctyfikrate t&-
lesny i duSevni stav Cenka K-a, podal rozsahly nalez a posudek a ucto-
val poplatky, které odporovy soud upravil na 3800 K& Po té vyhovel
odporovy soud usnesenim ze dne 30. listopadu 1923 odporu, zamitl
navrh, aby Cenék K. byl zbaven svépravnosti a uloZil navrhovatelim
nahradu nakladu odporového fizeni penizem 3800 KE Nejvy3$3i
soud rekursu navrhovateld nevyhovel, pokud sméfoval proti vyroku
odporového soudu, Ze stéZovatelé jsou povinni zaplatiti atraty fi-
zeni, a odmitl jej, pokud sméfoval proti vy $i ftrat.

Duvody:

Navrhovatele podavaji jen do vyroku odporového soudu o Gtra-
ta ch rekurs na nejvys$si soud a to ze dvojiho divodu: a) Ze jim za-
placeni ndkladi viibec bylo ulozeno, b) Ze naklady byly vyméfeny ne-
pfiméient vysoko. Pfedevsim dluzno zkoumati, zda a pokud jest rekurs
véend vyFiditi, ¢i zda a pokud jest jej jako nepfipustny odmitnouti. Rad
o zbaveni svépravnosti ze dne 28. €ervna 1916 &is. 207 f. zak. upravil
otazku utrat i opravnych prostfedkii zvlastnim zplisobem, odchylnym
od nesporného Fizeni. A¢koliv v zasad ¢ plati i pro fizeni o zbaveni
svépravnosti podle §u 56 Fadu také predpisy §§ 1—19 nesp. fiz. ze dne
9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak., plati jen potud, spokud nebyly dany
odchylné pfedpisy«. Plati tu tedy v zasad¢ také pfedpis §u 14 odstavec
druhy nesp. fiz., Ze neptipustnym jest rekurs do rozhodnuti druhé sto-
lice »ve pFiCin¢ trat a o poplatcich znalcii«, emuZ podle stilé praxe
jest rozuméti tak, Ze nejen rozhodnuti soudu druhé stolice o vysi, nybrz
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i 0 povinnosti k nahrad¢ utrat jest neodporovatelnym. Neni o tom po-
chyby, Zz¢ odporovy soud rozhoduje o odporu jako opravném
prostfedku ve druhé stolici, nasledkem cehoZ o rekursu proti jeho usne-
senimt rozhoduje nejvy38i soud jako tfeti stolice (viz motivy uveiej-
néné ve Vistniku min, sprav. z roku 1916 str. 269). Proto také po pra-
vidle (§ 14 odstavec druhy nesp. fiz.) nebyl by rekurs ve pfiiné otrot
piipustnym, kdyby nebylo zvlaStniho ustanoveni §u 49 odstavec druh
fadu, ktery vyslovné pfipousti, Ze ty osoby, jimZ rozhodnutim odporo-
vého soudu bvla uloZena nahrada ttrat, maji pravo rekursit na
nejvyssi soud, pokud napadaji rozhodnuti o Gtratach. Jest tedy jisto, Ze¢
maji pravo rckursu proti rozhodnuti odporového soudu o itratach,
a jde jen o vyklad tohoto zakonného pfedpisu v tom sméru, zda pfi-
slusi rekurs jak co do povinnosti k nahrad¢ utrat, tak i co do
jeji vy 3e, & jen v onom sméru. Ke spravnému vykladu lze dospéti
jednak z doslovu §u 49 odstavec druhy fadu, jednak ze srovnani s §§ 58
a 60 fadu, jednak z umyslu zdkonodarcova, na néjz lze usuzovati. Pri
tipravé otazky uirat fizeni o zbaveni svépravnosti uchylil se zakono-
darce od zasad 1 esporného fizeni potud, Ze stanovil za uritych pfed-
nokladit povinnost osob, v fizeni vystupujicich, k nahrad¢ datrat (viz
motivy strana 273). Slo o feSeni dvou otazek: 1. kdo ma hraditi utraty
prozatim, 2. zda a kdo ma je nésti trvale, nebo nahraditi tomu,
kdo je prozatini zaloZil. Pro tento pfipad stadi poukazati na to, Z¢ po-
dle §u 58 odstavec druhy Fadu prozatim hradi utraty uéastnik, ktery
k nim dal podnét, a ze v tom pfipadé, kdyZ fizeni o zbaveni svéprav-
nosti skoncéilo zamitnutim ndvrhu, ma podle §u 60 odstavec druhy
fadu nésti atraty ten uCastnik, na jehoz navrh bylo fizeni zahajeno
(viz motivy, str. 273—276 a piiklad form. 96 b). O tento pfipad tu
praveé jde, nebotl fizeni zahajeno bylo na navrh déti, které také jeste
odporového fizeni se sacastnily (§ 40 fadu) a jejichz navrh byl odpo-
rovym soudem zamitnut a jimZ byla nahrada utrat uloZena. Pravi-li tedy
§ 60 odstavec druhy fadu, Ze v pfipadé zamitnuti navrhu ma datraty n é -
s ti navrhovatel, a pravi-li § 49 odstavec druhy fadu, Ze ma pravo re-
kursu ten, komu nahrada atrat byla ulozena, jde z toho na jevo, Ze
zion pfipoudti rekurs na Neivy3si soud jen co do vyroku odporového
souduo povinnosti k nihrad¢ utrat. Jen v tomto sméru chtél zdkon
ze dne 28. fervna 1916, &is. 207 f. zak. stanoviti vyjimku ze v3eobec-
ného pfedpisu §u 14, odstavec druhy nesp. fiz. v doslovu novely ze dne
1. ¢ervna 1914, &is. 118 f. zak., kdeZto ohledné v y § e ttrat ziastalo pfi
pravidle, Ze rekurs do rozhodnuti soudu druh¢ stolice jest vylouden. To-
1€z vyplyva z této uvahy: Ze zakonodarci pfi upravé doslovu §u 49
udstavec druhy fadu tanul také na mysli star§i predpis §u 14, odstavec
druhy nesp. fiz., dluZno pfedpokladati. V §u 14 odstavec druhy nesp.
fiz. pouziva zékon obratu »ve pfiCiné utrat« (»iiber den Kostenpunkt«)
pravé tak jako v §u 528 c. f. s., ¢imZ — jak jiZ shora feCeno — jest roz-
uméti jak povinnost k nahradé, tak i vysi utrat. NepouZil-li zdkon tohoto
obratu také v §u 49, odstavec druhy fidu, nybrZ obratu »o utratich«
(»iiber die Kosten«) moZno z toho souditi, Ze nechtél tu zahrnouti obé
shora uvedené slozky (povinnost a vySi), nybrZ jen prvni z nich, coZ
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blize vyjadfil dalSimi slovy: »jimZ ndhrada dtrat byla uloZzenax
K témuz vysledku dojde se, zkouma-li se imysl a cil zdkonodarciiv pfi
stanoveni pfedpisii §u 14 odstavec druhy nesp. pat. a §u 528 c. . s.
Umysl byl patrné ten, uleh&iti Nejvy$§imu soudu ve vécech méné diile-
Zitych, za které poklddana byla také rozhodnuti o tutratach. V fizeni
o zbaveni svépravnosti v3ak, kde otazka ttrat upravena byla zpilisobem
dosti sloZitym (viz Dr. Sternberg, komentaf k §u 64 fadu), kde
dluZno rozeznavati mezi utraiami fizeni o zadrZeni v ustavé a fizeni o
zbaveni svépravnosti, kde dluZno lisiti zahajeni fizeni z povinnosti
ufedni a na ndvrh statniho zastupce nebo soukromé osoby, kde zaleZi
na tom, jaky vysledek fizeni mélo, kde jde jednak o prozatimni zaloZeni
utrat, jednak o kone¢nou jich nahradu, a kde zdkon k tomu jesté pfi-
pousti uchylky pro fttraty, které vznikly jednotlivymi netcelnymi nebo
nediivodnymi navrhy (§ 60 odstavec prvy a tfeti fadu), pokladal za-
konodarce za nutno, by rozhodnuti o povinnosti k nahradé utrat
mohlo byti pfezkoumano tfeti stolici. Naproti tomu upraveni utrat co
do vy3e nelidi se v fizeni o zbaveni svépravnosti ni¢im od fizeni ne-
sporn¢ho ani sporného, a nelze se domysliti diivodu, prog by tu byl chtél
zakonodarce stanoviti odchylku od pravidla §u 14 odstavec druhy nesp.
fiz. a §u 528 c. f. s. Pfedpis §u 49 odstavec druhy fadu jest povahy vy-
jime¢né, prolamujici zasadu §u 14 odstavec druhy nesp. fiz. a dluzno
jej tedy vykladati pfesné, tedy spiSe omezujicim, neZ rozsifujicim zpii-
sobem. Pro tuto vyjime&nou povahu neodhodlal se zakonodarce rozsi-
fiti pfedpis ten také na pfipady, kde proti usneseni okresniho soudu po-
dan byl jen rekurs, kde tedy soud druhé stolice rozhodoval jako rekursni
a kde jiz zase pfichazi k pln¢ platnosti zasada §u 14 odstavec druhy
nesp. fiz. Z téhoZ nazoru vychazi patrné také vynos ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 6. prosince 1923, &is. 44 véstniku, ktery v odstavci tfe-
tim upozorfiuje na pravo stiznosti znalce i strany proti usneseni po-
platky vyméfujicimu, ale jen podle ustanoveni platnych trestnich
f 4 d @, nikoli také podle pfedpisii o fizeni nesporném. Naproti tomu ne-
Ize ni¢eho vytéZiti z t¢ okolnosti, Ze §u 49 odstavec druhy Ffadu mluvi
jen o utratich vibec, kdeZzto § 14 odstavec druhy nesp. fiz. a § 528
c. f. s. zmifiuji se jednak o atratach, jednak o znaleckych poplatcich, ne-
bof témito pfedpisy miélo byti jen vyjadfeno, ze vylou€en jest rekurs ne-
jen strany, nybrZz i znalce, kterému by jinak pfi nesouhlasnych roz-
hodnutich pravo rekursu podle §u 14 odstavec prvy nesp. Fiz. a §u 365
odstavec tfeti c. f. s. pfisluSelo. Krom¢ toho jest naprosto nepochybno,
ze poplatky znalecké nalezeji tak¢ k utratam Fizeni o zbaveni svéprav-
nosti, praveé {ak jako na pf. ttraty za povoz, jimZz byl nemocny k 1ékafi
dopraven. Naklady za vySetieni duSevniho stavu jsou s hlediska strany
itratami, s hlediska znalce jeho poplatky. Ze viech téchto tivah
vyplyvaé jiZ také rozhodnuti o rekursu v tonto pfipadé. Co do povin-
nosti k nahradé atrat jest rekurs sice pfipustnym, ale neni odiivod-
nén, jezto, odvolavaje se na § 58 (2) fadu, piehliZzi pfedpis §u 60 (2)
fddu a nerozeznavd mezi prozatimnim zaloZenim nékladii a mezi ko-
ne&nou jejich nahradou. Co do vy Se utrat jest pak rekurs nepfipust-
nym. Otazka, zdali odporovy soud si poinal spravné, opomenuv vyZa-
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dati si schvaleni sborového soudu druhé stolice k upraveni poloZek za
vySetfeni télesného i duSevniho stavu a za sepsani nalezu a posudku
podle §u 6 (2) vladniho nafizeni ze dne 9. fijna 1923, &is. 192 sb. z. a n.
a vynosu min. sprav, &is. 44 véstniku z roku 1923, tyka se vy § e utrat,
nasledkem ¢ehoz nemiiZe se ji Nejvy$§i soud zabyvati.

Cis. 3466.

Ttebas schvaleni representanta cizozemské obchodni spole¢nosti,
zapsaného v obchodnim rejstfiku, bylo spravnimi afady odvolano, jest
representant i nadale opravnén zastupovati spoleénost na soudé i proti
bezelstnym tfetim osobam, dokud nebyl z obchodniho rejstfiku vymazan.

(Rozh. ze dne 5. dnora 1924, Rv 1 1028/23).

Zalob¢ na akciovou spole€nost o zaplaceni 81.000 K& bylo vyhovéno
soudy vicch tfistolic, NejvySSim soudem z téchto

davodu:

Zalovana strana uplatiiuje jako dovolaci divod pfedeviim zmated-
nost (§ 477 ¢is. 5 c. f. s.) rozsudku odvolaciho soudu, jiz shledava
v tom, Ze odvolaci soud zamitl odvolani pfes to, Ze vytykala, Ze nebyla
v fizeni vilbec zastoupgna (§ 477 &is. 5 c. f. s.), jelikoZ z obchodniho
rejstiiku jest pry zfejmo, Ze pfed pfevratem byl representantem Zalované
firmy jakoZto cizozemské (anglické) akciové spole€nosti Bedfich B.
usnesenim ze dne 9. dubna 1914 zapsany, Ze v3ak rozpadnutim fiSe
Rakousko-Uherské zdpis ten pozbyl u€innosti. Skute¢né bylo pry i e-
skoslovenskymi spradvnimi tfady schvileni Bedficha B. jako represen-
tanta oné spole€nosti pravoplatné odvoliano — a to rozhodnutim zemské
spravy politické ze dne 22. srpna 1922 a ministerstva vnitra ze dne 22.
prosince 1922. Odvolani to pry net¢inkuje dnem, kdy se stalo, nybrZ ode
dne ptevratu. Tak pry vznikl ncdostatek procesni zpiisobilosti podle §u 6
c. f. s. Nez dovolatelka pfchlizi, Ze t¢mito rozhodnutimi Bedfich B. pfe-
stal byti representantem Zalované spolelnosti pfed spravnimi ufady, Ze
viak pfed soudy a vigi zavazklim, spole€nosti pievzatym zistal i na
dale plnomocnikem spole&nosti, nebot byl dle vytahu z obchodniho rej-
stfiku jako representant spole€nosti zapsan aZ do 22. ledna 1923 a tu-
diz do této doby, jelikoZ dotud nebyla v té pfitiné v zapisu Zadnd zména
pfedsevzata, také k representaci opravnén. Pokud tato representace
nebyla z obchodniho rejstfiku vymazana, platila vzhledem na publicitu
obchodniho rejstiiku vi&i tfetim bezelstnym osobdm, a nemohlo dovo-
latelkou tvrzené pominuti representace pfed vymazdnim z obchodniho
rejstfiku miti pravni G&innost. Pfijal-li tedy Bedfich B. Zalobu ze dne
31. prosince 1921 a ustanovil-li pro Zalovanou spole¢nost pravniho za-
stupce, nemiize byti fe€i o tom, Ze Zalovana spoleCnost nebyla fadn¢
zastoupena, tim méné v$ak, Ze nebyla viib e c zastoupena. Oviem po-
minula tato representace odvolanim schvéleni spravnimi tifady a zapi-



