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spravné podiadéni zjiSténého skutku pod zakon spatfuje v tom, Ze roz-
sudek nezjistuje, Ze obzalovany dal podnét k uvefejnéni zavadného
¢lanku v Casopisu »Der deutsche F.«, a zejména jakym zplisobem tak
u¢inil. Obzalovany pry prohlasil pfi hlavnim p¥eliCeni, Ze sice sepsal za-
vadny Clanek za uCelem jeho uvefejnéni v periodickém tiskopisu »Der
deutsche F.«, Ze si vSak nemfiZe jiz vzpomenouti, zdali jej odevzdal
redaktorovi k uvefejnéni, po pfipadé jakym zpiisobem se &lanek dostal
do redaktorovych rukou. Neni pry tu tedy doznini obZalovaného v tom
sméru, Ze zplisobil nebo mohl zpfisobiti uvefejnéni ¢lanku, a ani jina-
kého dikazu pry o tom neni. StiZnost zastava pravni nizor, Ze sepsani
urdzlivé zpravy neni samo o sobé je$té trestné, a to ani tehdy, kdyz pi-
satel mél pfi sepsani (imysl, by zprava byla uvefeinéna tiskem, nybrz
ze k uplné skutkové podstaté precinu urdzky na cti tiskem naleZi, by ten,
kdo clanek sepsal, dal také pfimo nebo nepfimo podnét k jeho uvefej-
néni tiskem, nebot pry jest jasno, Ze delikt jest spachan nikoli pouhym
sepsanim  zpravy, nybrz po vytce rozSifovanim zpravy v tiskopisu.
S pravnim nazorem stiZnosti nelze souhlasiti, nebot nema opory v usta-
noveni § 1 odst. (3) zdkona &is. 124/24 sb. z. a n., jez obsahuje vyme-
zeni pojmu pitvodce. V tomto pfipadé jde o Cinnost, jiz ma na zfeteli
ustanoveni § 1 odst. (3) tiskové novely pod Cislem 1., totiz sepsani
urdzlivé zpravy, by byla uvefejnéna tiskem. Déle sahajici ¢innosti pisa-
telovy zdkon nevyzaduje k jeho zodpovédnosti jakozto piivodce. Podle
doslovu zdkona i podle zprav vyborti ustavné pravnich poslanecké sné-
movny a sendtu (tisk 4569 a 1884) musi byti cilem plivodcovym, by
urazliva zprava byla uvefejnéna tiskem, a, kde této podminky neni, ne-
Ize ov§em pisatele (informatora, objednatele) zprdvy povazovati za pii-
vodce, nybrz jediné toho, kdo jeji uvefejnéni nafidil. Nalézaci soud vSak
zjistil v rozsudku bezvadné a stiznost toto zjisténi ani nenapadd, Ze ob-
zalovany sepsal zavadny ¢lanek pravé k tomu cili, by byl uvefejnén v Ca-
sopisu »Der deutsche F.«. O pferuSeni vztahu mezi sepsanim a uvefej-
nénim zpravy mohlo by se mluviti jen tehdy, kdyby bylo zjisténo, Ze
k jejimu uvefejnéni doslo proti vyslovené vili pisatelové. Nez obzalo-
vany podle spisti nic takového viibec netvrdil a netvrdi to ani zmatecni
- stiznost; naopak podle protokolu o hlavnim pfeliCeni doznal obZalova-
ny, 7ze sepsal oba ¢lanky za tielem jejich uvefejnéni v periodickém
tiskopisu »Der deutsche F.« a dodal k tomu pouze, Ze si nemfize dnes
jiz vzpomenouti, zdali je odevzdal redaktoru Simonu. S-ovi sdm osobné¢,
&i jak se dostaly do jeho rukou. Jestlize tedy nalézaci soud uznal, Ze ob-
zalovany jest jako ptivodce podle § 1 tiskové novely trestné zodpovéd-
nym za ptipadny trestny obsah zavadného &lanku, srovnava se jeho vy-
rok se zjisténym stavem véci a se zdkonem, nelze mu vytykati ani ne-
jasnost ani nespravné pouZziti zdkona, a zmateéni stiznost bylo proto
jako bezdiivodnou zamitnouti.

Cis. 3111.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis, 562 sb. z.
an).
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Byl-li kdo odsouzen pro Ciny, spachané v dobé zkuSebni po diivéj-
$im podminéném odsouzeni pro ¢iny, vyluCujici podle § 2 zakona nové
podminéné odsouzeni, je toto vylouceno, tfebas byl obzalovany v novém
rozsudku odsouzen t¢Z pro ¢in spachany pred prvnim rozsudkem; usta-
noveni Ctvrté véty § 6 Cis. 4 zakona nelze tu pouziti; predpokladat, ze
byl obzZalovany odsouzen znovu vyhradné jen pro Ciny, spachané pied
dfivéjSim odsouzenim. ‘

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1928, Zm II 497/27.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim lieni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského soudu
v Opavé ze dne 11. listopadu 1927, pokud jim bylo vysloveno, Ze trest
tézkého Zalafe dvou meésicli, zostfeného jednim postem mési¢né, ulo-
Zeny obzZalovanému timto rozsudkem pro zloCin krddeze podle §§ 171,
173, 174 11 ¢), 176 1I c), tr. zak., jest podminény a Ze zfistivd podmi-
nénym i trest vézeni tfi dnil, zostfeného jednim postem, uloZeny mu roz-
sudkem okresniho soudu v Opavé ze dne 18. tinora 1927 pro piestupek
kradeze podle § 460 tr. zdk. a pro pfestupek podle § 36 zbroj. pat., zru-
§il rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim bylo vysloveno, zZe odsouzeni
podle tohoto rozsudku jest podminéné a zZe ziistava podminénym trest,
ulozeny obzalovanému rozsudkem okresniho soudu v Opavé ze dne 18.
tinora 1927, a uznal, Ze odsouzeni, vyslovené napadenym rozsudkem jest
nepodminéné a Ze o tom, zda zlistane podminénym trest, uloZeny obZa-
lovanému rozsudkem okresniho soudu v Opavé ze dne 18. tnora 1927,
& zda méa byti nafizen vykon tohoto trestu, rozhodne okresni soud
v Opavé.

Divody:

Vefejny obzalobce vytykd napadenému vyroku rozsudku, Ze soud
jim piekrocil trestni moc (¢is. 11 § 281 tr. f.), poruSiv zdkon v ustano-
venich §§ 2 a 6 &is. 4 zakona o podminéném odsouzeni. Zmatelni stiz-
nost jest odfivodnéna. Obzalovany byl pfi vyneseni napadeného rozsud-
ku jiz dfive podminéné rozsudkem okresniho soudu v Opavé ze dne 18.
tinora 1927 potvrzenym rozsudkem zemského soudu jako soudu odvo-
laciho v Opavé odsouzen pro &in spachany z pohnutky nizké a nelestné.
Bylo tudiz podle § 2 zak. o podm. ods. opétné podminéné odsouzeni
vylou&eno. Nyn&jsi odsouzeni nastalo pro skutky, spachané po diivéjsim
podminéném odsouzeni v dob& zkuSebni. Ze nastalo odsouzeni nyni téz
pro kradez, spachanou pfed prviim rozsudkem, neméni na véci ni¢eho
a nemiize odfivodniti pouZiti ¢tvrté véty § 6 &is. 4 zdk. o pod. ods., jiz
lze pouziti jen tehdy, byl-li vinnik odsouzen znovu vyhradné jen pro
&iny, spachané pred difvejsim odsouzenim. Bylo by protismysiné, kdyby
v takovém piipadé mohlo byti vysloveno opétné podmin€né odsouzeni,
jez by bylo vylougeno, kdyby tu nebylo jednoho trestného Cinu z doby
diivéjsi. Odfivodnéné zmatedni stiznosti bylo proto vyhovéti a rozhod-
nouti jak se stalo.



