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naroku, nebot dluznik pfi smlouvé o postupu neni smluvcem, nybrz
miiZe jen uplatiiovati takové vady, jez by zpisobily nicotnost smlouvy
o postupu (srov. & 2876 a 9736 Sb. n. s.). Nicotnost smlouvy vsak
nebyla namitana.

Cis. 16423.

Usnesl-li se véritelsky vybor, Ze uznava wurcitou pohledavku jako
pohledavku za podstatou, byl narok za podstatou uren podle § 126,
odst. 1, konk. . a jest tim vazan i spravce konkursni podstaty.

Utraty za projednani poziistalosti, které pfisiusi notafi jako soudnimu
komisafi, nejsou pohledavkou za podstatou ve smyslu § 49 €. 4 konk. f.,
byly-li ukony soudniho komisare vykonany pfed prohiaSenim konkursu
na jméni poziistalosti. Nejde o obohaceni konkursni podstaty, nybrz
¢ Obohaceni poziistalosti.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Rv II 490/36.)

V poziistalostnim fizeni po Frantisku G., zemielém dne 8. listopadu
1933, byl Zalobce ustanoven soudnim komisafem k projednani pozii-
stalosti. Usnesenim krajského soudu v M. O. ze dne 11. Eervence 1934,
K 44/34, byl prohldSen konkurs na poziistalost po FrantiSku G. Odména
zalobce jako soudniho komisafe Castkou 76.636 K¢ 60 h byla pravo-
platné urCena, a to jiZz po prohlaSeni konkursu. Tvrdé¢, Ze by na prace,
které konal jako soudni komisaf, v zajmu vSech véfitelli, jeZ by se mu-
sely v konkursnim fizeni stejné provésti, pfipadala odmé&na 55.439 K&
80 h, na néz obdrzel zdlohou jen 22.000 K¢, Ze by tedy byla konkursni
podstata o Castku 33.439 K¢ 80 h obohacena, kdyby nebyla Zalobci
vyplacena, a Ze se i vefitelsky vybor, kdyz mu konkursni soud nafidil,
aby véc tu projednal, usnesl, Ze uznava jako odménu 42.000 K¢ za
prace v pozistalostnim tizeni vykonané, které pfipadly k dobru kon-
kursni podstaté, domaha se Zalobce na Zalovaném spravci: konkursni
podstaty zaplaceni nedoplatku odmény 33.439 K& 80 h s prisl. Proeti
zalobé namitl Zalovany konkursni spravce, Ze Zalobci nepfislusi narok
na zaplaceni odmény z konkursni podstaty jako pohledavky za pod-
statou ani s hlediska § 49 ¢. 1, ani § 49 &. 4 konk. f., jeZto pozistalostni
fizeni nebylo provedeno v zdjmu konkursu, mybrz prace zalobcem vy-
konan¢ se tykaly pouze pozlstalostni podstaty, Jde vesmés o ttraty,
které wvznikly Zalobci pted vyhlaSenim konkursu a jeZ nepatii mezi
pohledavky za konkursni podstatou podle § 49 konk. f., takze nepo-
zivaji prednostniho potadi v konkursu. Soud prvé stolice uznal
podle zaloby. Diivody: Podle vypovédi Dr. Richarda A., poziista-
lostnimi spisy D I 453/34, konkursnimi spisy K 44/34 a exekunimi
spisy E Il 4457/34 zjistil soud, ze Zalobce od pocatku své Cinnosti jako
soudni komisaf pozistalosti az do prohlaSeni konkursu konal tytéz
prace, které by musel konati spravce konkursni podstaty, kdyby byl
ihned po ztstavitelové amrti prohlaSen konkurs na jméni poziistalosti.
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Zalobcova prace zalezela v tom, Ze musil sepsati a sestaviti inventaf,
ktery, jak z poziistalostnich spistt vysvita, zaleZel z nékolika tisic po-
loZek, Po dobu vice neZ 6 mésicii zaméstnavala tato véc celou pracovii
silu Zalobce i jeho kanceldfe a zejména prodej movitych véci, ktery se
provadél v lednu 1934, byl spojen s nesmirnou ztratou ¢asu a namahou.
Veskeré ukony, které Zalobce v té zalezitosti provadél, byly ulinény
na rozkaz poziistalostniho soudu a za souhlasu véfitelského vyboru a
v zajmu podstaty. V&fitelsky vybor a podstata zfistaly jak v poziista-
lostnim fizeni, tak i v fizeni konkursnim totozné. Slo o prace, které by
tehda, kdyby byl na poziistalost ihned po umrti ziistavitelové prohldSen
konkurs, musely byti kondny spravcem konkursni podstaty, a je proto
konkursni podstata dot€enymi pracemi, kondnymi zalobcem, obohacena.
VeSkeré vysledky Zalobcovych tikontt spravce konkursni podstaty pfe-
vzal a jen v nich pokracoval. Véfitelsky vybor v konkursnim fizeni toto
uznal a Zadal jen slevu utrat, usnesl se v§emi hlasy po dohodé se Za-
lobcem, Ze uznava <&astku 20.000 K& jako pohledavku za podstatou,
a to mimo vylohy, které Zalobce jiz obdrzel a které &inily 22.000 K¢&.
Vétitelsky vybor prohlasil vyslovné, Ze uznava celou pohledavku jako
pohledavku za podstatou a v té vysi, jak byla poziistalostnim soudem
ur€ena, a zadal pouze, aby Zalobce ze své pohledavky z ochoty néco
slevil. Konkursni podstata by byla o celou &astku, jejiz zaplaceni se
zalobce souzenou Zalobou domdhd, obohacena, kdyby Zalobcovy na-
roky nebyly uspokojeny. Kdyby byly prace, za které v souzeném sporu
zada zalobce odménu, provedeny v konkursnim fizeni, vyZadovaly by
asponi takové odmény, jakou nyni zZada Zalobce. Jde tedy jen o feSeni
otazky, zda Zalobcovy ttraty jest poklddati za pohleddvku za podstatou
ve smyslu § 49 konk. f. -V té pfi€iné dospél soud k nazoru, Ze Zalobni
zadost jest odivodné€na. Sprava pozistalosti se v souzeném pfipadd
vedla toliko v zajmu véfitelli zemfelého stavitele G. Zalobce spravoval
poziistalost, jak to plyne z uvedenych poziistalostnich spisit a konkurs-
nich spisti, vyhradné ve prosp&ch vSech véfiteld, ktefi z jeho Cinnosii
ziskali. Soudni komisaf pozfistalosti ma narok na nahradu vSech vyloh
i na pfiméfenouw odménu za konané prace. Neni Zaddného divodu pro
hor§i postaveni komisafe pozlistalosti nez konkursniho spravce, jezto
komisaf poziistalosti vykonaval stejnou praci jako konkursni spravce,
a to zejména hdjeni zajmi vSech véfitelii spravou, udrZzovanim a hospo-
dafenim s poziistalosti. I konkursni podstata z Cinnosti komisafe pozii-
stalosti zna¢né ziskala, nebot konkursni spravce jiZ nemusil opakovati
provedené tikony ani je znovu provadéti, nybrz stacilo pokraCovati v za-
polatych pracich. Je proto Zalobcovu pohledavku pokladati za pohle-
davku za podstatou, a to podle ustanoveni § 49 ¢. 4 konk. f., kde je
vyslovné uvedeno, Ze niroky z bezdiivodného obohaceni konkursni pod-
staty jsou pohledavkami za podstatou. Neni pochybnosti o tom, Ze by
byla konkursni podstata z vy$e vylozenych diivodii bezdiivodné oboha-
cena. Ale i s hlediska § 49 ¢. 1 konk. f. je Zalobni ndrok odivodnén,
a bylo tudiz Zalob& vyhovéti,. Odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek. D ivody: Toliko s hlediska nespravného pravniho posou-
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zeni mozno dati odvolateli ¢asteCné pravdu, pokud totiz broji proti na-
zoru prvého soudu, Ze Zalobcliv narok jest odivodnén i s hlediska § 49
¢. 1 konk. f. ReCenym ustanovenim by nebylo moZno oddvodniti Za-
lobciiv narok, nebot vypocet § 49 konk. . jest vypoltem taxativnim a
utraty opatrovnika poziistalosti v ném wuvedeny nejsou, a také § 802
ob¢. zadk. a § 111 nesp. pat. neobsahuji ustanoveni, zZe by tyto tutraty
pozistalostni podstaty pozivaly prednostniho pofadi v konkursu. Ale
zajisté nutno souhlasiti s ndzorem prvé stolice, Ze jest Zalobni narok
odiivodnén s hlediska § 49 ¢. 4 konk. f., nebot nelze vazné popirati,
ze Slo-li pfi Zalobcové praci jen o tkony, které se tykaly udrZovani a
spravy podstaty pozflistalostni, kterézto zjisténi soudu prvé stolice od-
volatel ani nenapada, Ze ty tkony byly provedeny i v zdjmu konkurs-
nich véfiteld, a to tak, Ze byla spravci konkursni podstaty uSetfena na-
maha a préce s tim spojend, takZze — jak ostatné i odvolani samo do-
znava — ptevzal vysledky Cinnosti opatrovnika poziistalosti pro soupis
veSkerého majetku a pokraCoval déle jiZ jen v jeho zajiSténi a zpené-
zeni. Byla tedy skute¢né obohacena konkursni podstata o hodnotu pfed-
chozi prace Zalobcovy v tom smyslu, Ze neni tfeba ony prace provadéti
znova a zvlast za né honorovati spravce konkursni podstaty. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ¢. 12250 Sb. n. 's. nemé tu vyznamu, jezto fesi
spornou otazku jen s hlediska § 49 ¢. 1 konk. f., a to se arci na sou-
zeny piipad nehodi, jak bylo shora vyloZeno. Neni tedy déivodu, aby
bylo odvolani vyhovéno.

Nejvy$§38i soud uznal podle Zaloby jen co do ¢astky 20.000 K<
s piisl., kdezto co do zbyvajici ¢astky 13.439 K& 80 h s pfisl. zamitl
zalobu.
Diavody:

VesSkeré vytky dovoldni nejsou s to, aby vyvratily opravnénost Za-
lobcova naroku jakozto pohledavky za podstatou co do &astky 20.000 K¢.
Nebot prvy soud zjistil a odvolaci soud nic nezménil na zjiSténi, Ze se
véfitelsky vybor usnesl, Ze uznava castku 20.000 K& jako pohledavk:
za podstatou, a to mimo vylohy, které Zalobce jiz obdrzel a které Cinily
22.000 K¢. Uznal tedy véritelsky vybor podle § 116, odst. 1, & 5 konk. 1.
Zalobcovu pohledavku ve vysi 42.000 K¢ jako pohledavku za podstatou.
Tim byl Zalobciiv dot€eny narok za podstatou urlen podle § 126, odst. 1,
konk. f. a jest tim vazan i spravce konkursni podstaty.

Jinak je tomu co do zbytku zazalované pohledavky 13.439 K¢ 80 h.
Jadrem dovolani jest vytka, Ze odvolaci soud dosp€l k nespravnému
pravnimu nazoru (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), Ze konkursni podstata byla zZa-
lobcovymi tikony bezdiivodné obohacena. Odvolaci soud odiivodnil sice
sviij nazor, ale pfi tom nedoli¢il zakonné pfedpoklady bezdivodného
obohaceni. Vidyt Zalobce neplnit konkursni podstaté nebo
v z&jmu konkursnich véfitell, nebot veSkeré ukony provedl v dobé az
do vyhlaseni konkursu, tedy pro poziistalost, t. j. pro nynéjSi tipad-
k yni, a tehdy nebylo lze ani mluviti o konkursnich véfitelich. Do kon-
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kursni podstaty pfipadlo jméni tipadkyné v takovém stavu, v jakém bylo
v dobé vyhlaseni konkursu (§ 3 konk. f.), bylo jiz tehdy zatizeno Za-
lobcovou pohleddvkou a k dobru mu jiz tehdy byly veskeré ukony no-
tate jako soudniho komisafe. Tim byla obohacena pozustalost tudiz
nynéjsi upadkyné, a mikoliv konkursni podstata V tom, Ze spravce kon-
kursni podstaty upottebil pro konkursnf fizeni zalobcovych tikonfi, vyko-
nanych za poziistalostniho fizeni, nelze spatfovati Zadny pfe»dlplovklad
pro obohaceni konkursni podstaty, nebot jeji obohaceni by pfedpokla-
dalo, aby n€kdo plnil konkursni podstaté anebo sice tfeti osobg, avSak
pro konkursni podstatu, k jejimu prospéchu. V dobé zalobcova plnéni
nebylo jeSté konkursni podstaty, a nemohl proto ani Zzalobce miti
v umyslu plniti pro konkursni podstatu. Mohlo by jiti jeSté o to, zda
byl spravce konkursni podstaty oprdvnén uZziti tkond vykonanych Za-
lobcem jako soudnim komisafem. Ale to nemd viibec vyznamu pro od-
povéd’ na otdzku, zdali Zalobce n€co plnil konkursni podstaté. Nejsou-li
tedy splnény predpoklady bezdiivodného obohaceni konkursni podstaty,
neni zazalovana Castka 13.439 K& 80 h pohledavkou za podstatou podle
§ 49 ¢. 4 konk. T.

Cis. 16424.

Pravni moc rozsudku o kladné Zalobé urCovaci.

Byla-li kladna Zaloba urCovaci (§ 228 c. f. s.) pravoplatné zamit-
nuta jen z formalniho diivodu, Ze mohla byti podana Zaloba na plnéni
a 7Ze tedy nema zalobce pravniho zajmu na rozsudkovém urCeni exis-
tence svého prava, nevadi takové zamitnuti urCovaci Zaloby podani Za-
loby na plnéni.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, R 1 979/37.)
Srv. rozh. & 14246, 4646 Sb. n. s.

Zalobou C 204/35 se zalujici rybaiské druzstvo »F.« doméhalo zjis-
téni, Ze mu na pozemcich p. & 238/1, 238/2, 170/2, 170 a 179 v C.
ptislusi pravo rybolovu spole¢né se Zalovanou firmou. Prvy soud roz-
sudkem ze dne 20. tnora 1936, ¢. j. C 204/35-14, zamitl Zalobu z véc-
nych divodl a odvolaci soud napadeny rozsudek s kone&nou platnosti
potvrdil, avSak z jinych diivodi, Ze totiz rybaiské druzstvo mohlo Za-
lovati na plnéni, a Ze proto schazi pravni zdjem na brzkém zjiSténi,
vyzadovany § 228 c. f. s. pro urCovaci Zalobu. Poté podalo uvedené
rybaiské druzstvo Zalobu na plnéni, aby totiz byla Zalovanad firma
uznana povinnou trpéti na dotéenych pozemcich vykon prava rybolovu
zalujicim druzstvem spole¢né s ni (Zalovanou). Proti Zzalobé vznesla
zalovana firma namitku, Ze souzena véc byla ve sporu C 204/35 pravo-
platné rozhodnuta. Soud prvé stolice vyhovév néamitce roz-
souzené¢ho sporu, zamitl Zalobu o pl‘nem Rekursni soud zamitl
uvedenou namitku a ulozil soudu prvé stolice, aby dale o véci jednal
a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



