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Zistalo tedy Fizeni v tomto bodu nedplnym a dluZno naf. rozhod-
nuti téZ, pokud se tyka stézuijici si L-ské kamenouhelné spole¢nosti, zrusiti
dle § 6 zak. o ss, aniZz bylo moZno zabyvati se meritornimi namitkami
stiZnosti.

C. 1563.

Vyvliastnéni pozemkii: L. Pro fizeni vyvlastiovaci podle zak.
ze dne 3. dubna 1919 &, 189 sb. Z. a n. a ze dne 9. dubna 1920 &. 295 sb.
Z. a n., Ize obdobné uziti toliko 88 22 3 nasl. zdkona z 18. finora 1878
¢. 30. F. z., nikoli téz 88 1—21. — IL Urad rozhodujici o vyvlastnéni meni
povinen piihlizeti k¥ tomu, aby se vyvlastn3ni dilo podle pofadi daného
relativnimi poméry iednotlivych vlastnikii. :

(Nalez ze dne 11. Fijna 1922 ¢&. 14.248.)

V &c: Hynek a Aloisie K. v D. (adv. Dr. L. Winter z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a ndrodni csvéty v Praze stran vyvlastn®ni po-
zemKil.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim ze dne 31. Servence 1921 & —— vyvlastnilo
ministerstvo Skolstvi v dohod€ s ministerstvem vnitra na zdkladé za-
konit ze dne 3. dubna 1919 ¢&. 189 sb. z. a n. a ze dne 9. dubna 1920 ¢. 295
sb. z. a n., pozemek kat. &. — v D., naleZejici st-ltim, pro stavenisté $kolni
budovy. :

Stiznost do rozhodnuti tohoto podand uplatiiuje, Ze nebylo Setfeno
zasad §§ 3 a 11 zak. ze dne 18. finora 1878 &. 30 ¥. z., jehoz obdoba plati
dle uvedenych prve zdkoni i pro vyvlastiiovaci fizeni na jejich podkladé
provadéné, jeZto neni znamo, ‘zda byl zjist€n rozsah potfeby, a jeZto vy-
vlastnéni zmin&éného pozemku odporuje ustanoveni, Ze vyvlastnéni se ma
stati dle »rozhoduijicich skutecnych pomérii«, coZ znamend, Ze prihliZeti
jest k tomu, zda by potfebné stavenisté nemohlo byti opatfeno vyvlast-
nénim pozemku iiného, jehoZ majiteli by tim nevznikla Skoda tak nepo-
mérnd, jako st-1tm.

Nss nemoh| pfisvédCiti nahledu stiZnosti, Ze pro fizeni, o které ide,
plati vSeobecné pfedpisy zdkona ze dne 18. tinora 1878 ¢&. 30 f. z., jme-
novité zasady projevované v §§ 3 a 11 cit. zak.

Jak zdkon ze dne 3. dubna 1919 &. 189 sb. z. a n., tak zdkon ze dne
9. dubna 1920 &. 295 sb. z. a n. vyslovn® v § 7 pravi, Ze pro Fizenf vy-
vlastiiovaci plati obdoba zdkona z 18. fincra 1878 & 30 f. z., a to §§ 22
a nésl., takZze pro pfipady vySe uvedenych zdkonit pouZziti mozno jen
ustanoveni v t&chto §§ obsaZenych a nikoli veskerych ustanoveni zakona
ze dne 18. finora 1878 & 30 F. z. v §§ 1—21 uvedenych.

Z toho diivodu tedy pada veSkerd argumentace stiZnosti, pokud opira
se o zdsady vyslovené v §§ 3 a 11 zdkona z 18. finora 1878 &. 30 ¥. z.

Ale i kdyZ stiZnost svoii ndmitku, Ze méla byti vySetfena relativita
aimy postihujici st-le se zFetelem na jiné vlastniky majici vice pozemkil,
dovozovat chce ze vSeobecné zasady § 365 o. z. 0., neni nadmitka ta dii-
vodna. Ndmitkou tou jest fedeno, Ze mélo byti Setfeno jakéhosi pofadi,
daného relativnimi poméry jednotlivych vlastniki.
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§ 365 stanovi jen zasadu, Ze vyvlastnéni jest pfipustno, vyZaduje-li
ho vSeobecné dobro, a nezmifiuje se o tom, Ze by exprcpriat mé&l nérok
vyhnouti se vyvlastnéni poukazem na to, Ze by mohl byti vyvlastnén
pozemek nny, rovnéZ? vhodny. Zakon v pfipadech, kde namitku toho
druhu s pravnim uinkem chtél pfipustiti, stanovil tak vyslovné (srov na
pf. zdkony z 11. bfezna 1921 & 100 sb. z. a n. a 27. ledna 1922 ¢&. 45
sb. z. a n.). Zdkony z 3. dubna 1919 a 9. dubna 1920 neznaji podo,bné Vs’/-
minky af ve sméru osobnim nebo vécném, na niZ by byl tifad vazan
a dle ni7 by byl povinen postupovati. Naopak stanovi se v nich (§ 7),
7e se vyhrazuje stitu neb zemi pravo, ziskati vyvlastnénim stavenisté
pro $kolni budovu, aniZ jest toto pravo néjak omezeno nebo na podminky
vazano. Neni-li tomu tak, pak ndmitka v tomto sméru vznesena jest licha
a odpadid tim téZ dal$i namitka stiZnosti, vytykajici vady fizeni proto,
7e st-1é nebyli zpraveni o posudku stavebniho odd€leni zkoumajiciho
vhodnost jejich pozemkii s ohledem na pozemky jiné. Nemaji-li st-1€
vitbec priava mna to, aby vyvlastnéni dilo se cestou relativniho ocefiovani
vhodnosti pozemkl, pak nemaji také prdva stéZovati si na to, Ze o po-
sudku onom nebyli slySeni.

Bylo proto nutno stiZnost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 1564.
Volebni #4d do obci. — Rfzeni pied nejv. spr. sou

dem: I. * Zpisobilost volebni mistnosti slu$i posuzovati jen podle ob-
jektivnich znamek, nikoli podle dojmii, jaké snad vzbuzovala u nékterych

spr. soud ve vécech volby do obecniho zastupitelstva.
(Nalez ze dne 11. fijna 1922 & 14299.)

V &c: Antonim P. a spol. v R. (adv. Dr. O. Krousky z Prahy) proti
zemské spraveé politické v Praze o volbu do obecniho zastupitelstva.
Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Proti volb& do obecniho, zastupitelstva v R. podali An-
tonin P. a spole¢nici namitky, ve kterych mimo jiné uplatiiovali, Ze za
volebni mistnost ustanovena byla pfes protest volebni skupiny Cechil
»Turnhalle«, coZ zptiscbilo, Ze se mnozi Ce$ti voli¢i pro mordlni odpor
k této mistnosti k volb€ nedostavili.

Naf. rozhodnutim byly namitky ty zamitnuty.

StiZznost, kterou do tohoto rozhodnuti podal krcmé Antomna P. téz
Vilém C. jako zmocn&nec volebni skupiny Cechii, nafika rozhodnuti Zal.
fifadu jediné z divodu, Ze nevyhové€lo namitce vytykajici nezpiisobilost
volebni mistnosti.

Rozhoduje o této stiZnosti, Fidil se nss témito tvahami:

Ze st-Itt na stiznosti podepsanych nepodal ndmitky proti volbe Vilém C.
Nezfidastnil se tedy jako strana fizeni v instancich sprdvnich a zmeSkav
tak pofad instanci, neni po rozumu § 5 z4k. ze dne 22. Fijna 1875 ¢&. 36
f. z. ex 1876 opréavnén k podani stiZnosti na nss. To plati at by vystupoval
jako voli¢ pro svoii osobu, nebo jako zmocnénec jiného volice. Pokud
stiznost podepsal jako zmocnénec volebni skupiny Cechil, dluZzno k uve-
denému jesté pFipojiti, Ze k poddni namitek proti volbé jest dle § 54 za-



