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zplisoben byl ptihodou v doprave, tvrdic, Ze zplisoben byl zavi-
nénim osoby tfeti.

Cis. 10239.

Bylo-li nespornym soudem pravoplatné rozhodnuto, Ze manzelsky
otec neni po urcitou dobu povinen platiti vyzivné na své nezletilé déti,
nemiiZze se ani ten, kdo v dobé té déti Zivil, domahati na otci nahrady
(§ 1042 ob¢. zak.) nakladu na déti. Rozhodnuti, zbavujici otce povinnosti
k placeni vyZivného, plati od prvého dne mésice nasledujiciho po podani
navrhu na placeni vyZivného.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, Rv I 1860/29).

Zalobkyné domahala se na Vaclavu P-ovi ndhrady nékladu, jejz vy-
nalozila na nezl. manzelské dé¢ti zalovan¢ho za dobu od 1. ¢ervence 1919
do 1. Cervence 1923. Procesni soud prvé stolice uznal ¢a-
ste¢né podle Zaloby, odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného
potud, Ze nepfiznal Zalobkyni ndhradu za naklad za dobu od 1. Cervence
1919 do poclatku bfezna 1920, a uved! v tomto sméru v diivodech:
Jde o narok podle § 1042 ob¢&. zédk., jimz i prvni soud odfvodriuje své
rozhodnuti. Pfedpokladem naroku toho jest, Ze nékdo ucini za jin¢ho
naklad, jejz by tento podle zakona byl musil sam uciniti. Jest proto pfe-
dem vyfeSiti otazku, zda a pokud byl Zalovany v dobé¢, o kterou jde, po-
vinen hraditi naklady na vyZivu a na vychovu svych déti. O spornych
vyzivovacich narocich nezletilych déti proti manzelskému otci nalezi roz-
hodovati pfislusnému soudu opatrovnickému v fizeni nesporném. Podle
v zafi 1919 toho, by Vaclav P. byl uznan pfispivati ji pfiméfen¢ na vyzivu
a na vychovu svych déti, jez byly u ni v Praze. Navrh ten byl usnesenim
ze 14. Gnora 1920 zamitnut. Do usneseni toho, jeZ doruceno bylo nejen
kollisnimu opatrovniku déti, nybrz i navrhovatelce Marii L-ové, nebyla
podana stiznost, takze usneseni to veSlo v moc prava. Bylo tedy pfislus-
nym soudem opatrovnickym pravoplatn¢ rozhodnuto, ze Vaclav P. pro
onu dobu neni povinen platiti na vyzivu svych déti zdrzujicich se v cizi
domacnosti. Nebyl-li v§ak Vaclav P. podle rozhodnuti soudu opatrovnic-
kého povinen nésti tehdejSi naklady na vyzZivu a na vychovu obou déti,
nemiiZe se ani Zalobkyné domahati na ném nahrady nakladt téch, jelikoz
za vyli¢eného stavu nelze tvrditi, Ze ucinila za n¢ho naklad, jejz hraditi
byl po zdkonu povinen. Zda ono pravoplatné rozhodnuti opatrovnického
soudu ze 14. unora 1920 bylo spravné ¢&i nikoli, nelze v tomto sporu pte-
zkoumavati, to tim méné, ana Marie L-ova jako navrhovatelka byla pfi-
mou uclastnici onoho nesporného fizeni a do rozhodnuti toho, jeji navrh
zamitajiciho, si ani nestézovala. Podle spisu P 43/20 podala nynéjsi
zalobkyné Marie L-ova 5. bfezna 1920 novy navrh, aby Vaclav P. byl
zbaven moci otcovské a pfidrZen plniti své povinnosti otcovské k détem.
Navrh ten doSel vyfizeni usnesenim okresniho soudu ze dne 6. zafi 1923
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a rozhodnutim krajského soudu jako soudu rekursniho ze dne 24. fijna
‘zeno usneseni ze dne 14. unora 1920, nabyvsi moci pravni. Z toho, co
uvedeno, vyplyva, Ze Zalobkyni neméla byti pfizndna nahrada ndklada
na déti za dobu od 1. ¢ervence 1919 do pocatku bfezna 1920.

Nejvys§si soud vyhovél ¢astecné dovolani zalobkyné a uvedl
0 otazce, 0 niZ tu jde, v : .

diivodech:

Spravnym jest nazor, ze pfedpokladem naroku podle § 1042 ob¢. zak.,

0 n¢jZz ve sporu jde, jest, ze n¢kdo ucini za jiného naklad, jejZ by tento
podle zakona byl musil sdm udiniti, a Ze proto, bylo-li nespornym soudem
pravoplatné rozhodnuto, Ze manzelsky otec neni povinen po urcitou dobu
platiti vyZivné na své nezletilé déti, nemtze se ani ten, kdo je v dobé& té
zivil, domahati na otci nahrady vyzivného déti, ana otce podle vyroku
pfislusného soudu v té dobé nestihala zakonna povinnost § 141 ob¢. zak.
Zisada tuto vyslovena neni v rozporu s rozhodnutim ¢. 9889 sb. n. s., any
jeho predpoklady tu nedopadaji. Rozhodnuti vychazelo z pfedpokladu,
Ze usnesenim nesporného soudu byla zasadné vyslovena otcova povinnost
vyzivovati dité, ze vSak byl ji zbaven jen pro tentokrate pro zjiStény ne-
dostatek materielni mozZnosti, kdezto v pfipadé, o néjz jde, vyslovil ne-
~ Sporny soudce zasadu, Ze otce nestihd viibec povinnost vyZivovati dité
po urlitou dobu. Nazira-li Zalobkyné jinak na véc po té strance, jak se
zda z vyvodi jejiho dovolani, nelze ji dati za pravdu. Rozhodl-li tudiz
pfislusny nesporny soud, jak zjistil odvolaci soud ze spisii okresniho
soudu v Duchcové Nc I 454/19, pravoplatnym usnesenim ze dne 14.
tnora 1920, Ze manzZelsky otec (Zalovany) neni povinen platiti na vy-
zivu svych déti zdrzujicich se v cizi domacnosti, odepiel odvolaci soud
vzhledem k tomu, co bylo feCeno, v§im prdvem opravnéni Zalobnimu
naroku pro dobu, po kterou byl Zalovany zbaven onim pravoplatnym
usnesenim zdkonné povinnosti-podle § 141 ob¢. zak. Nesporny soud roz-
hodoval i tu, jak vyvodil spravné odvolaci soud, o otdzce vyZivného
jen pro. budoucnost podle zasady: nemo pro praeterito alitur. Nizor
odvolaciho soudu na véc neni proto ani, pokud S$lo o toto rozhodnuti
nesporncho soudu, v rozporu s jeho nazorem, Ze v nesporném fizeni roz-
" hodoval soud o vyzivném nezletilcli proti jejich otci jen pro budoucnost.
Otazkou je vSak, pro jakou dobu platilo ono rozhodnuti zbavujici Zalo-
van¢ho povinnosti podle § 141 ob&. zak. Tuto otazku nefeSil odvolaci
soud spravné. Navrh na pfidrzeni Zalovaného k placeni vyZivného na
jeho manzelské déti byl ucinén Zalobkyni za souhlasu opatrovnika
k ¢inu v zafi 1919, mohl tedy vzhledem k zasadé¢, Ze nesporny soud roz-
hoduje jen o vyzivném pro budoucnost, miti a¢innost teprve od 1. fijna
1919. Podle toho byl Zalovany zbaven onim rozhodnutim nesporného
soudu své zakonné povinnosti (§ 141 ob&. zék.) pro dobu od 1. fijna
1919 do konce unora 1920, nikoli, jak mylné uznal odvolaci soud, pro
dobu jiZ od 1. Cervence 1919. Domaha se tudiZz Zalobkyng, pokud jde
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o dobu od 1. Cervence 1919 do 30. zafi 1919 nahrady vyzivného vy-
nalozeného ji na nezletilé déti Zalovaného pravem podle § 1042 ob¢.
zak. na zalovaném.

Cis. 10240.

K Zalobé o neplatnost poslednihc pofizeni jest opravnén predevsim
dédic ze zakona nebo dédic z dfivéjSi posledni viile, pfedpokladajic, ze
se dédic z (dfivéjSi) posledni viile pfihlasil k dédictvi z posledni viile.
Podle povahy véci jest opravnéni k zZalobé priznati i poddédici a kupiteli
dédictvi, dale nepominutelnému dédici v pfipadé § 787 obc. zak. a statu,
jde-li o odamrt. K Zalobé neni vSak opravnén véritel dédice ze zakona.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, Rv I 1878/29).

Zalobkynd byla vcfitelkou Josefa N-a, bratra zistavitelky Idy N-ové,
zanechavs$i posledni vili, kterou ustanovila za své universalni dédice
zalované, dcti zalobkynina dluznika Josefa N-a. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalobkyn¢ na Zalovanych détech Josefa N-a, by bylo urc¢eno,
ze jest posledni vile Idy N-ové neplatnou a bez pravniho ufinku. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySS§im sou-
dem z téchto

davodn:

Jde o zalobu podle § 1487 ob¢. zak., jiz se uplatiuje plélvo zvrhnouti
posledni pofizeni. Zaloba ta jest v podstaté zalobou urcovaci (Stuben-
rauch II. strana 952, pozn. 2, KlElSl]OpO]Skl Erbrecht str. 277, Unger 1L
str. 373 pozn. 17). jdc o to, zda je k této zalob¢ opravnéna zalobkym
jako véfitelka zakonného dédice zustavitelky. Haji-li dovolani nazor, ze
tomu tak jest, nelze s nim souhlasiti. Otazka opravnéni k podani fecen¢
zaloby souvisi s otazkou, kdo ma zdjem na tom, zda jest po%lgdni vile
platna ¢ili nic, a kdy zajem ten vznikd. Z povahy véci vyplyva, Ze zajem
takovy miize miti jen ten, komu by bezprosttedné prospélo, kdyby byla
zruSena posledni vile. Odpoveéd na otazku, kdo jest takovou osobou,
jest hledati v pojmu a v pravni povaze posledni vile. Posledni vile jako
jednostranny projev, jimz ziistavitel pfikazuje jedn¢ nebo nckolika oso-
bam pro pfipad smrti odvolateIn¢ své jméni riebo jeho ¢ast (§ 552 obc.
zak.), jest podle § 533 ob¢&. zak. jednim z pravnich diivodi dédického
prava. Vyplyva tudiz z povahy posledni vile jako pravniho divodu dé-
dick¢ho prava, ze se soukromd prava, zalozena posledni vili pro urcité
osoby, dotykaji pfimo jen osob, jimz pfislusi rovn¢z dédicka prava, bud
ze stejn¢ho nebo z jiné¢ho podle zdkona pfipustné¢ho pravniho divodu.
Ana podle § 126 nesp. fiz. dédicka smlouva jest siln¢jSim divodem dé-
dického prava nez posledni vile, jest zfejmo, Ze-se posledni viile do-
tyka dédickych prav téch osob, jichZz diavod dédického prava tkvi v.za-
konné dédické posloupnosti nebo v drivejSi posledni vali. Maze tudiz
miti jen dédic ze zdkona aneb dédic z dfiveiSi posledni vile zajem na



