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(2) vyr. f. a contrario). Byla proto zalobni prosba o zaplaceni dalsi
Castky 678 K¢ 93 h odvolacim soudem zamitnuta pro tentokrate v§im
pravem.

Cis. 9687.

Bylo-1i v rekursu v knihovni véci navrzieno jen, by rekursni soud
zatim zruSil usneseni knihovniho soudu, jimz byl povolen knihovni
vklad, a by vyckal konecné rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu, re-
kursni soud vSak vyhovél rekursu v ten rozum, Ze knihovni navrh za-
mitl, jest dovolaci soud opravnén pfimo zamitnouti rekurs proti usneseni
prvého soudu vzhledem k tomu, Ze v knihovnim fizeni jest vylouceno
jakékoliv prozaiimni vyfizeni.

Vymaz (knihovni poznamky pfednosti a zastavniho prava) podle
§ 65, druhy odstavec, knih. zak. pfedpoklada, Ze byl pravoplatnym roz-
sudkem nebo smirem zruSen popirany vklad a Ze Zalobce zadal, by byl
vykonan vymaz popiraneho vkladu.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1930, R 1 762/29.)

Knihovni soud usnesenim ze dne 5. dubna 1929 povolil na
zaklad¢ rozhodnuti zemské spravy a ministerstva Narodni obrany k na-
vrhu ostrostfeleckého sboru mésta R. ohledné domu ¢p. 219 tyto knihovni
zapisy: Na listu B. I. vymazava se podle § 65 druhy odstavec knih. zak.:
1. vklad vlastnického prava Jednoté Ceskych stfelcti v R. pod pol. 2
zapsany; 2. poznamka, kterou zménén zapis vlastnického prava uvedeny
v pol. 2 pro stfeleckou jednotu v R., pod pol. 3 zapsand; 3. poznamka
spornosti pol. 4; II. poznamenava se, Ze vklad vlastnick¢ého prava
R-skému ostrostfeleckému sboru pod pol. 1. zapsany a vymazany byl
opét obnoven; na listu C.: Vymazava se podle § 65 druhy odstavec knih.
zak. vklad zastavniho prava pro Emila N-a pro 13.718 K¢& s pfislu-
Senstvim pod pol. C 28 zapsany. Rekursni soud k rekursu
knihovniho vé&fitele Emila N-a a Jednoty Ceskych stielci v R. zménil
napadené usneseni v ten rozmu, Ze zamitl navrh ostrostieleckého sboru
mésta R., by na dim &p. 219 bylo vloZeno vlastnické pravo sboru mdést-
skych ostrostfelcti v R., a to v pofadi poznamky spornosti. Divody:
Prvy soud povolil napadené vymazy a pozndmku po rozumu § 65 druhy
odstavec knih. zak. na zakladé rozhodnuti zemské politické spravy a
rozhodnuti ministerstva Narodni obrany a ufedniho potvrzeni okresniho
ufadu v R. Nez jiz povoleni poznamky spornosti podle § 61 knih. zak.
vyzaduje vzdy podani Zaloby a jsou vyjimky z tohoto pravidla uvedeny
v §§ 63 a 66 knih. zak., které se vSak na projednavany pfipad nehodi
(srov. Dr. Bartsche »Das Osterreichische Grundbuchsgesetz« 5. vydani
str. 623 a nasl. a rozh. &is. 6949 a 7856 sb. n. s.). Vymaz vkladu, jemuz .
poznamkou spornosti bylo odporovano, miize se stati jen na zakladé
pravoplatného rozsudku nebo na zakladé smiru, a to k Zadosti zZalobce
zptisobem a v rozsahu vysloveném v rozsudku nebo ve smiru, a sou-
Casné je povoliti vymaz poznidmky spornosti, jakoZ i vSech vkladi a
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zaznami, jeZ se staly teprve po pozndmce spornosti. Z tohoto usta-
noveni zakona vyplyva, Ze feCené vymazy nelze povoliti jinak, neZz jen
na zakladé soudniho rozsudku nebo soudniho smiru, Ze vSak je nelze
povoliti na zaklad¢ jiné listiny, tfebas i listiny vefejné, uvedené v § 31
knih. zak. Prvy soud, povoliv na zdklad¢é potvrzeni okresniho ufadu v R.
vymazy vkladu prava vlastnického a prava zastavniho, jakoZ i poznamek
vySe blize oznalenych, a poznamenav na listu B., Ze se obnovuje pii-
vodni vklad prava vlastni¢ckého, prohfeSil se na ustanoveni § 65 druhy
odstavec knih. zak. Bylo proto stiZnostem jednak dosavadniho knihovniho
vlastnika, jednak zastavniho véfitele vyhovéti a napadené usneseni
zméniti.

Nejvys§si soud vyhovél ¢aste¢né dovolacimu rekursu ostro-
stfeleckého sboru mésta R. a napadené usneseni zménil v ten rozum, zZe
obnovil usneseni soudu prvé stolice v odstavci I. &is. 1 a 2, ale bez ci-
tace § 65 druhy odstavec knih. zak. a dale v odstavci II. pokud znélo:
»Poznamenava se, Ze vklad prava vlastnického R-skému ostrostielec-
kému sboru pod pol. P 1. zapsany a vymazany byl opét obnoven.«
V ostatnim usneseni soudu prvé stolice zru$il a zamitl Zadost Ostro-
stfeleckého sboru mésta R., pokud navrhoval zapis v pofadi poznamky
spornosti zapsané na listu B. pol. 4.

Davody:

Nutno rozeznavati 1. otazku vlastnického prava Ostrostfeleckého
sboru a II. otazku zastavniho prava Emila N-a a v obou pfipadech,
co bylo Zadano, co bylo povoleno a co bylo v rekursech vytykano, nebot
knihovni soud nesmi povoliti vice, nez bylo zadano (§ 96 prvy odstavec
knih. zak.) a rekursni soud nesmi vyboditi z ramce rekursnich dhvodii
a navrhit a nesmi hledéti k novotam (§ 126 knih. zadk.). K &is. I.: Jed-
nota Ceskych sttelctt v R., podavsi stiznost proti usneseni prvého soudu
ze dne 5. dubna 1929, navrhla jediné, by usneseni to bylo zatim
zruSeno a vyckano bylo koneéné rozhodnuti nejvySsiho spravniho soudu.
Jen o tomto navrhu mohl a mél rekursni soud rozhodnouti. Rekursni
soud vyhov¢l vSak stiznosti vécné zménou napadeného usneseni v ten
rozum, ze zamitl navrh Ostrostfeleck¢ého sboru mésta R., by mu bylo
vloZeno prava vlastnické v pofadi poznamky spornosti. Jiz soud knihovni
Sel v usneseni ze dne 5. dubna 1929 pfes navrh knihovni Zadosti ze dne
3. dubna 1929. Také soud rekursni, pokud 8lo o stiznosti Jednoty Ces-
kych strelcli, nemél se zabyvati jinym, nez otazkou, zda lze skutené
napadené usneseni zru$iti jen zatim, t. j. aZ do rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu. V dovolaci své stiznosti navrhl Ostrostielecky sbor,
by usneseni soudu druh¢ stolice bylo zruSeno po pfipadé zménéno a by
bylo potvrzeno (spravné obnoveno) usneseni soudu prvé stolice, po pfi-
padé, by bylo vyhovéno knihovnimu navrhu stéZovatelovu, a dovozuje
obecné nespravnost napaden¢ho usneseni. Musil proto dovolaci soud
uvaziti pfedevsim, zda rekursni soud vyfidil rekurs Jednoty podle jejiho
navrhu, coz se nestalo. Neni ovSem tfeba zruSiti proto napadené usne-
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seni a nafiditi rekursnimu soudu nové usneseni, nebot dovolaci soud
miize rozhodnouti sam piimo o feCeném rekursnim navrhu, totiz jej za-
mitnouti, jezto jest v knihovnich vécech vylou€eno jakékoliv prozatimné
vyfizeni, i kdyZ se tak ma stati zatimnim zruSenim napadeného usneseni
a vyckanim néjaké budouci udalosti. Bylo tudiz obnoveno usneseni soudu
prvé stolice, pokud bylo jim vyhovéno knihovnimu navrhu Ostrostfelec-
kého sboru. K &is. II. Vymaz poznamky a vymaz zastavniho prava s po-
uzitim § 65 druhy odstavec kn. zak. stal se knihovnim soudem nepravem,
nebot tento pfedpis pfedpoklada, Ze byl pravoplatnym rozsudkem nebo
smirem zruSen popirany vklad a Ze Zalobce Zadal, by byl vykonan vy-
maz popirané¢ho vkladu; pak teprve by mohl soud nafiditi vymaz po-
znamky spornosti a ostatnich kolidujicich zapisti. Nic z toho tu nebylo,
ani rozsudku, ani smiru, ani Zadosti o vymaz. Jiz proto musilo byti usne-
seni prvniho soudu v ostatnich bodech zruSeno, jezto odporuje usta-
noveni § 96 prvy odstavec kn. zak. Hypotekarni véfitel Emil N. vytykal
(mimo jiné¢) nedostatek Zadosti o vymaz a domahal se v rekursnim
navrhu jen toho, by jeho zastavni pravo bylo obnoveno. Rekursni soud
pravem v té priCiné stiznosti vyhovél. Dovolaci stiznost je v tom sméru
nejasna a zejména nic neuvadi o Zadosti za vymaz. Bylo tedy rozhod-
nouti, jak se stalo a netfeba feSiti otazky, zda poznamka spornosti méla
nebo dosud ma néjaky vyznam pro zastavni pravo Emila N-a a jakou
cestou bylo by se vymazu tohoto prava domahati.

Cis. 9688.

Exekuce na zakladé cizozemskych exekucnich titulii.

K opodstatnéni diivodu odporu podle § 81 Cis. 1 ex. f. se vyZaduje,
by osobé, proti niz ma byti vedena exekuce, byla odiiata moznost sii-
Castniti se v fizeni pfed cizozemskym soudem nepravidelnosti Ffizeni
predepsaného pro cizozemsky soud.

Odpor nelze dodatné opfiti o jiné skuteCnosti, nez o ty, jez byly
uplatnény ve Ctrnactidenni lhiité § 83, druhy odstavec, ex. f.

Odpor podle zakona neodiivodnény jest zamitnouti ihned na navrh
vymahajiciho véfitele bez jakéhokoliv dalSiho jednani ve véci.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1930, Rv 1 1993/29.)

Proti exekuci povolené na zaklad¢ rozsudku pro zmeskani vynese-
ného afednim soudem v Lipsku podal zalovany odpor, jejZ procesni
Soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil exekuci
jako nepfipustnou.

NejvysS§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Povinny podal odpor proti exekuci predevS§im z diivodu § 81 ¢&. 1

ex. f., tvrd¢, Ze povoleni exekuce mélo byti odepfeno podle tohoto pfed-
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